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des micro-mammiféres en Lorraine A L’UNANIMITE

La bromadiolone est un rodenticide anticoagulamtdes effets délétéres sur des especes
animales non cibles sont depuis longtemps avéodsme I'attestent notamment les travaux de
Berny (1997, 2007, 2008).

Ces intoxications "non cibles" peuvent toucherdement des oiseaux consommateurs d'appats
lorsque la distribution n'a pas été faite dansréafes, mais surtout les consommateurs de
rongeurs intoxiqués, malades ou morts. Dans ceataras, ce sont surtout des prédateurs ou des
opportunistes alimentaires qui sont les victimepsdaires et certaines de ces especes non cibles
sont protégées (par exemple le Chat forestier useBrariable), voire méme en déclin (le Milan
royal). Le toxique se retrouve aussi chez les petala des consommateurs non cibles des appats.
Ainsi en Ecosse, la bromadiolone est retrouvée @85 des Eperviers et 24% des Faucons
pélerins, tous deux "spécialisés” sur les oisebluglieset al., 2013).

Sur le terrain, la bromadiolone peut persister yigsg5 jours dans les réserves alimentaires des
campagnols terrestres, ce qui permet l'intoxicatiesm animaux qui recolonisent les galeries. Des
résidus de bromadiolone sont retrouvés chez lepagnols jusqu'a 20 jours apres I'épandage.
Des rongeurs intoxiqués peuvent alors contaminerpilédateurs 4 a 6 mois apres le premier
épandage. Il a été montré expérimentalement unenactmulative de la bromadiolone : la
consommation plusieurs jours de suite de campadaoisstres porteurs d'une dose non léthale
pour eux de bromadiolone entraine l'intoxicatiamdenard (Sage, 2008).

Des études conduites en Franche Comté ont mongé8qi5% des carcasses de campagnols
disparaissent en 0,5 a 1,5 jours (Mon¢hal., 2012). Ntampakis & Carter (2005), dans leur
terrain d'étude au Royaume-Uni, ont identifié léadiroyal lorsqu'il est nicheur comme principal
consommateur diurne des carcasses de rongeurst Egmrorneilles et les buses, le seul
consommateur nocturne identifié étant le renard.

L'effet d'une distribution unique de bromadioloreupdonc se faire sentir pendant 6 mois de
maniere directe; elle peut avoir une action sumplgsulations de renards pendant 2 ans (Jacquot,
2013).

Plusieurs épandages de bromadiolone ont eu lie@nméent en Lorraine pour lutter contre les
proliférations de micromammiféres qui générent dégats aux cultures. Seize demandes
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d’épandage, ayant concerné trois départements €lzs®) la Meurthe-et-Moselle et la Moselle),
ont été faites entre 2013 et 2015.

Le CSRPN s’étonne et ne comprend pas pourquoi taicenombre de mammiferes prédateurs
de rongeurs et en particulier le renard sont déslawisibles et font a ce titre I'objet d’'une
destruction intense. Différents travaux de rechesatientifique ont montré que la consommation
journaliére d’'un renard adulte varie entre 381 & grammes (Dyczkowski & Yalden, 1998 ;
Sargeant, 1978 ; Lloyd, 1980). Par ailleurs, saclyae les masses corporelles des adultes de
campagnol agreste, de campagnol des champs et agpagaol terrestre, sont comprises
respectivement entre 27,5 et 120 g, il est aiséodgprendre le role déterminant de ce prédateur
dans la régulation des populations de rongeurs, anginle renard est opportuniste pour son
alimentation.

Le CSRPN tient a rappeler que les prédateurs decammpagnes sont situés au sommet de la
chaine alimentaire et qu’ils ont toute leur pla@mslles écosystémes notamment en jouant un
rble trés important dans la régulation des popahatide micromammiféres et de facon plus
générale dans le maintien de certains équilibrefofiques et qu’ils doivent a ce titre étre
considérés comme des « auxiliaires des culturdsewr destruction peut conduire a une
dérégulation des populations de micromammiféerefatriser leur prolifération qui en retour
peut causer des dégats importants aux activitésoses.

Le CSRPN ne comprend pas pourquoi un arrété pokddc permis d’accroitre la pression de
destruction du renard en autorisant le tir de surtle territoire du GIC « entre Seille et Nied »,
territoire concernant plus d’'une centaine de conmesuen Moselle. Le CSRPN rappelle d’'une
part que le faisan n’est pas une espéce autocktogee d’autre part, la principale cause de la
régression de cette espece et des especes diedls gilpier » demeure la disparition de leurs
habitats, ainsi que le démontrent par exempleréasmtix de Knaueset al. (2010), et non a cause
des prédateurs autochtones.

Afin de limiter au maximum les épandages de broplade, le CSRPN recommande non
seulement d'interdire la destruction des prédatelanss les secteurs pouvant faire I'objet de
proliférations de rongeurs, mais également de metirplace des mesures accompagnatrices non
chimiques telles que la plantation ou le maintierhdies qui constituent des habitats favorables a
ces prédateurs comme cela est mentionné dansaesuxr de Jacquott al. (2013). Si la
bromadiolone est tout de méme utilisée, une faibkee d'appats (0,5 kg/ha) suffit & contrbler le
campagnol terrestre en situation de basse den&teum impact sur le renard réduit au minimum
(Jacquot, 2013). Par contre l'utilisation a la dosximale autorisée par la réglementation (7,5
kg/ha) atteint, elle, les populations de renard.

Le président du CSRPN

.

Serge MULLER
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