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Résumé :

Dans le cadre du Plan national d'actions pour lmdter commun en Alsace, 'Etat engage chaque
année, selon un protocole scientifique, un suigiglgpulations pour en connaitre I'évolution.

L'Office National de la Chasse et de la Faune Sgaiearéalisé en avril 2012 le dénombrement des
terriers de hamsters au sein des cultures favarat#e79 communes de la plaine d’Alsace. Cette
prospection d'ampleur a mobilisé 25 personnes ajgéeent formées, durant un mois.

Les résultats de la campagne de prospection 20h2remb la poursuite de la contraction de l'aire de
répartition du hamster en Alsace. L'espéce eseptésdans 19 communes (pour 23 en 2011), avec
309 terriers détectés (pour 460 en 2011). Certgiopsilations, en faibles effectifs précédemment,
n'ont plus été détectées.

Les 5 communes qui abritent le plus de terriersd@la de 10 par commune) totalisent 82% de la
population alsacienne en 2012 (soit 256 terriets)présentent une relative stabilité de leurs
populations.

Cette stabilité est également observée dans lesszayyaux suivies depuis 2001. Les 206 terriers qui
y ont été dénombrés cette année (70% de la populdénombrée en Alsace) représentent un indice
d’abondance comparable a ce qui est observé d2p0&

Dans I'ensemble des 14 communes de présence quptentmmoins de 10 terriers dénombrés, le
risque d’extinction a court terme des populatiostsééevé du fait de la petitesse des effectifs.

Ce constat permet au rédacteur du bilan de fagg@d®ositions d’adaptation du plan d’actions dctue
dans I'objectif de restaurer des populations vieBldong terme.
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l. INTRODUCTION :

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Plan natbaztion (PNA) pour le hamster commun,
I'Office National de la Chasse et de la Faune Sge(®NCFS) a pour mission d’assurer le
suivi de son aire de répartition géographique esaéé et d’apporter des connaissances sur
I'évolution démographique de ses populations.

Une veille est organisée sur 'ensemble de l'aieeptésence potentielle de I'espéce pour
déceler toute présence, y compris d’'individus sokfin de réactualiser 'aire de répartition

géographique de l'espece, des opérations de primpeant été conduites en 2012 sur
'ensemble des communes sur lesquelles I'espéderétamment présente ou sur lesquelles
I'absence de I'espece n'apparaissait pas certaine.

Le dénombrement des terriers, conduit selon uropodg identique depuis 2001 surzane

du noyau historique des populations, permet deresuigvolution des populations sur ce
territoire de référence. La zone du noyau hist@igggroupe les sols favorables au hamster
des communes de Blaesheim, Elsenheim, Entzheingp@sheim dans le Bas-Rhin et de
Grussenheim et Jebsheim dans le Haut-Rhin ainsilgsieparcelles du Lycée agricole
d’Obernai (Bas Rhin).

Par ailleurs, le dénombrement annuel des terrieffestue aussi depuis 2007 sur les Zones
d’Actions Prioritaires (ZAP) Nord, Piémont et Suthnt les périmetres ont été étendus en
2010. Les résultats obtenus permettront, a termesodnaitre les tendances d’évolution des
populations et d’évaluer l'influence des mesurésgsren faveur de I'espece sur ces territoires
(mesures agro-environnementales, renforcementajasdaiions...).

Ce rapport présente a la fois la cartographie védisée en 2012 de l'aire de présence de
'espéce en Alsace, ainsi que les tendances d'&enldes populations sur les territoires de

référence. Une discussion plus détaillée des adsufiermettra de dégager les principaux
facteurs a l'origine de la hausse ou de la baissgettaines des sous-populations suivies et de
dégager ainsi des perspectives d’amélioration ¢goloe la stratégie de sauvegarde de
'espéce.
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Il. PROTOCOLE DE DENOMBREMENT

[I.1. Définition du périmétre prospecté.

En 2012, la recherche de populations de hamstéré affectuée au sein de zones favorables
(sols favorables d’aprées ARAA, (2005), a I'exceptides foréts, vignes, vergers, zones
humides et des espaces batis) situées dans 79 cwmarffigure 1) sélectionnées de la facon
suivante :

« 25 communes avec présence récenteu I'espéece était présente en 2010 et/ou 2011.

» 15 communes avec présence possibldont les limites sont situées a moins de 600
meétres des terriers 2010 et 2011. Le critére den@®es a été choisi car il représente
le déplacement potentiel d'un individu et de sadedance sur 2 années consécutives.

* 39 communes avec faible probabilité de présencesélectionnées soit en raison de
leur proximité aux communes citées précédemment, marce qu'elles étaient
concernées par des projets d'aménagement sousismadfouvrage de I'Etat, de
collectivités ou de structures privées, soit eaaaid’indications spécifiques émanant
du terrain.

Précisons que 27 de ces 79 communes ont été |eamigit prospectées par des bureaux
d’études, formés par TONCFS, dans le cadre d'&utienpact.

Sur les 79 communes prospectées, 65 font partiesl'dére de Reconquéte » de l'espéce,
composée au total de 155 communes alsaciennesn@®@unes de I'aire de reconquéte n'ont
donc pas été prospectées en 2012. En effet, labpitdé de présence de I'espéce y est quasi
nulle. Ces communes ne présentaient pas de teloisrsles derniéres prospections et sont
éloignées des noyaux actuels.
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Figure 1 : Carte des prospections 2012
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[1.2. Modalités de détection et de dénombrement ddsrriers

Le suivi des populations du hamster commun repastsecherche de terriers de I'espece au
sein de zones favorables.

Sont concernés par cette prospection, les parcdtiegréales a paille d’hiver (blé et orge) et
de légumineuses (luzerne et tréfle) des sols cérésdcomme favorables. Ces parcelles,
préalablement identifiées, sont cartographiéedestarrain. Les prospections ont été menées
du 10 avril au 4 mai 2012, période correspondalat sortie d’hibernation des individus et
précédant la période de reproduction. A cette déride l'année, un terrier ouvert est
généralement occupé par un seul individu.

Sur chaque parcelle, la prospection se réalisendelgprotocole (WENCEL, 2000) mis en
place lors du premier plan d’action 2000-2004 esedia de I'espéce :

Parcours de la parcelle le long de transects esphc&-10 metres dans les céréales a
paille d’hiver et de 3 métres dans les parcellekgemineuses.

Au sein de chaque parcelle, géoréférencement deuehaerrier (point GPS)
appartenant avec certitude a du hamster.

L’identification certaine du terrier est assurée lpavérification de tous les terriers dits
atypiques, c’est a dire des terriers sur lesquéisistait un doute au moment de leur
découverte. Trois agents de 'ONCFS, experts dadentification des terriers de
hamster ont été chargés de cette vérification el2.2Qe caractere atypique des
terriers est principalement défini en fonction dé@&eces biologiques (parameétres
biométriques du terrier, diamétre des entréesopdsur, configuration globale etc.)
et démographiques (les terriers isolés sont sysiguesnent verifiés). Les experts de
'ONCFS effectuent leur diagnostic grace a uneddédétermination basée sur une
étude biostatistique réalisée en 2010 et reposaritamalyse de plus de 100 terriers.
Lorsque les caractéristiques morphologiques dieteme suffisent pas pour conclure,
des pieéges photographiques sont posés a lentréetatgers afin de permettre
l'identification visuelle de I'occupant. Les indg@boutissant au diagnostic définitif
sont enregistrés et le cas échéant, stockés a IKINCas de feces collectées).

Seuls les terriers abritant avec certitude du hangstmmun sont dénombrés.

Le nombre de terriers dénombrés ne représente guartie des terriers présents sur les
territoires prospectés car le protocole de comptegiesemi-quantitatif. Celui-ci ne nous
fournit qu'un indice d’abondance a ne pas conforavec l'effectif réel de hamsters en
Alsace.
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I1.3. Suivi de l'aire de répartition des populations

La connaissance de l'aire de répartition repose fais sur les résultats de travaux d’enquéte
menés par 'ONCFS de 1996 a 1999, ayant permisotmaitre I'évolution de l'aire de
répartition de I'espece au cours du XXéme siedlspeles résultats des prospections hamster
réalisées suivant le protocole ONCFS entre 1992042 sur I'ensemble des communes
susceptibles d’abriter 'espéce.
Les données collectées permettent de suivre I'éoolude l'aire de répartition a deux
échelles :

» l'aire de répartition communale des terriers,

e autour de chaque terrier, l'aire de présence d&etds animaux.

[1.3.1. Nombre de communes de présence

L’indicateur du suivi de l'aire de répartition dedpece a long terme (1972 a aujourd’hui) est
le nombre de communes de présence de l'espéces Fratiuts ont été définis pour les
communes de l'aire historique de répartition degéce :

0 Présence certaine :
il s’agit de 'ensemble des communes ou des terider hamster ont été détectés
puis diagnostiqués avec certitude en 2011.

o Absence probable a confirmer :
il s'agit des communes ou, apres une ou plusienrges de présence ou de
présomption de présence, I'espéce n'a pas ététédétémrs d’'une et une seule
campagne de prospection. En raison des limitesrdingnle, deux prospections
avec non détection sont nécessaires pour passetatit « absence probable a
confirmer » au statut « disparition ».

o Disparition : 2 cas de figure sont retenus :

= |l s’agit de I'ensemble des communes qui n’éta@dja plus occupées
par l'espece en 1997 (Enquétes ONCFS). Sont rstice cette
catégorie les communes ou des prospections ultésiesont venues
infirmer les résultats de I'enquéte.

= || s’agit des communes ou l'espéce était présent@3®7 mais ou au
moins deux prospections successives sur la pérl®d8-2012, non
infrmées par la suite, ont conduit & la non déectd’indices de
présence. Ces 2 résultats négatifs constituentnamge de sécurité qui
est nécessaire pour conclure a la disparition dspéce a I'échelle
communale. En effet, en cas de densités tres filide protocole
ONCEFS pourrait localement ne pas détecter d'indieeprésence.

[1.3.2. Aire de présence détectée

Depuis 2010, 'ONCFS réalise chaque année les tipgsade recherche des indices de
présence de I'espéce sur l'intégralité des commdagwaésence certaine, probable et possible
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de I'espécé Ceci permet de cartographier plus finement eualtement I'aire de présence
détectée.

La méthodologie utilisée pour établir cette carhpdpie repose sur :
* lesindices de présence détectés annuellement,
* des éléments de biologie de l'espéce relatifs aiplatements et a [l'utilisation de
'espace,
» la connaissance des sols favorables a I'espece,
e la prise en compte des limites de détection depdes a partir du protocole de
comptage.

L’ensemble des terriers détectés et validés defilli® (y compris hors de la période de sortie
d’hibernation et hors cultures favorables) peuv@&nt utilisés. Ces terriers sont le principal
indice de l'existence de populations de I'espe@semntes sur un territoire.

La définition des contours de l'aire de présen@pplie sur la connaissance de la capacité
annuelle de déplacement de l'espece, a savoirstargie pouvant étre parcourue entre la
sortie d’hibernation (emplacement des terriersaléseen avril) et I'entrée en hibernation.

Les distances observées sont tres variables diue @ 'autre (Rostaing, 2011). Losinger et
Petiteau (2004) indiquaient des distances allan2d@ 273 metres. Kupfernagel (2008)
relevait des distances de 60 a 625 metres pouhaesters sauvages déplacés. Van Wijk
(2009) indiquait des distances de 15 a 400 metras ges femelles uniguement.

Dans l'attente de futures études télémeétriquesdsasédr le marquage et le suivi d’individus
sauvages en Alsace, nous pouvons nous baser sestlegations de Weinhold (1996) et
Kupfernagel (2003) qui indiquaient un parcours dineé maximal d’environ 300 metres / an
chez un male adulte.

A partir du terrier de sortie d’hibernation, il aeslonc admis qu’'un hamster sauvage est par
conséquent capable d'occuper au cours d'une arieéseible des zones qui lui sont
favorables dans un rayon de 300 metres.

La nature des zones favorables pouvant étre ocsy¥d’espéce comprend lintégralité des

terres agricoles situées sur des sols favorablésspéce d’aprés une étude réalisée par
ARAA en 2005. Les espaces forestiers et batig setirés des zonages car ils ne font pas
partie de I'habitat de I'espece. En raison de kaice de certitudes scientifiques sur les

conditions de franchissabilité des axes routi€ensemble des secteurs situés en zones
agricoles sur sols favorables et situées dansdtasge dispersion potentielle de I'espéce sont
considérées comme atteignables, y compris lorsqutaias territoires sont séparés des

terriers par des axes routiers majeurs.

Le dernier élément précisant la définition de &aite présence occupée résulte de la prise en
compte des limites des capacités de détectionedpdte, a partir du protocole de comptage.
Lorsque certaines populations sont présentes afféesifs réduits, a la limite de la détection,

il est possible qu’elles ne soient pas identifidess travaux de suivi menés par lONCFS
tendent & montrer que deux prospections successames détection sont nécessaires pour
conclure au maintien ou a la disparition localend’ypopulation. Par conséquent, l'aire de

! Avant 2010, la surface prospectée n’englobait gagmatiquement les zones de présence probahlégsiti moins de
600 meétres des terriers des deux derniéres années).
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présence détectée doit prendre en compte a lde®i®rriers validés en cours d'année mais
également, les terriers validés durant 'annéeduiénte.

L'aire de présence dojiar conséquent se baser sur la localisation des ters des deux
dernieres années mais aussi, sur la capacité de déplacement digdns ainsi détectés
durant deux années, soit 600 métres. Ceci perraeedart, de cartographier I'aire pouvant
étre aujourd’hui occupée par les adultes de desxlaralisés en cours d’année précédente
ainsi que l'espace colonisé par leurs descendBrastre part, la définition d’'un tampon de
600 metres autour des terriers validés en débund&a matérialise I'enveloppe maximale qui,
selon les hypothéses de déplacement de l'espéeaé, sesceptible d'étre colonisée au terme
de l'année suivante.

Svynthése de la définition de « l'aire de préseritealée » :

Cette aire comprend I'ensemble des terres agricolemn sols favorables a I'espéce situées

a moins de 600 métres des terriers dénombrés en @&mN et en année N-1.

Les contours de l'aire sont ensuite finalisés ealigént une fermeture des discontinuités
géographiques, c'est a dire en intégrant les «sdemuses », zones de moins de 300 metres
de large séparant deux ou plusieurs disques dent@Pes. Au gré des déplacements
d’individus, ces zones ont une probabilité fortétde, a court terme, occupées par lI'espéce.

L'aire de présence détectée est ainsi a différerade la distribution réelle et peut étre
considérée comme I'enveloppe (limites externes)sdeices qui sont réellement occupées.

Le suivi annuel des populations sur cette zoneinettre la détection et la description des
changements intervenant dans I'étendue de l'aingrélgence.

<4— AXxe routier

Terriers « année n-1 »

©

(o) Terriers « année n » en cours

Disques de rayon 600 m
autour des terriers des
années n et n-1

Fermeture des
discontinuités de
moins de 300 m de
large

T

Village = non favorable

Aire de présence détectée
= surface de sols agricoles
sur sols favorables dans les
disques de 600 metres

<+— Forét = non favorable

Figure 2 : Méthodologie de cartographie annuelle de |I'aire de présence détectée
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II.4. Suivi de l'indice d’abondance des populations

L’évolution des niveaux d’abondance des populatEmss/ages repose sur le suivi du nombre

de terriers dénombrés annuellement, selon un pigtoidentique, au sein des cultu
favorables localisées sur des sols favorablespdee.

Le nombre de terriers ainsi dénombrés est un indfigbondance des populations prése

res

ntes

sur les territoires prospectés. Il s’agit d’'une moéle indiciaire et non d'un comptage

exhaustif.

Indice d’abondance # Effectif réel

Le protocole de comptage des terriers ne permet pate connaitre le nombre exact d
hamsters en Alsace une année donnée

En effet, de multiples facteurs agissent sur lesptages de terriers :

- Seules les parcelles de luzerne et de céréglasléd’hiver sont prospectées chaque an
or le hamster ne vit pas exclusivement dans cesiresl: des cas de présence dans
parcelles de choux, betteraves, mais...etc., exishetire d’exemple, citons les résultats
prospections exhaustives sur la zone d’étude dyetpautoroutier de la Rocade Suc
Geispolsheim en 2012. Ceux-ci ont montré que suotal de 12 terriers dénombrés tol
cultures confondues, 9 se trouvaient au sein deceles de céréales a paille et de luzg
tandis que 3 terriers se trouvaient sur d’autresgles cultivées.

- Par ailleurs, de par les rotations culturale® parcelle cultivée en blé une année don
abritant un certain nombre de terriers de hamsf@marra étre cultivée en choux l'ann
suivante. Si des terriers sont encore présents aatiée la, ils ne seront pas dénombrés
des prospections.

- L'espacement entre les transects prospectés pelengétecter la quasi-totalité des terrn
présents dans la luzerne mais ne permet de démciere fraction des terriers réellem
présents dans les céréales (estimée a 50 % ermiragmison de I'espacement entre d
prospecteurs).

Prenons I'exemple de 2012 : 309 terriers ont ét@udrés lors des prospections d’avril

qgui ne doit pas étre interprété par : « il rest® Bamsters en Alsace ». Ce chiffre asf

indice de suivi de la population quine doit pas étre confondu avec I'effectif réel

née,
des

des

1 a

Iites

2rne

née,
ée
lors

iers
ent
eux

ce
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Le protocole ONCFS n'a pas été développé pour coenpaatistiguement I'évolution des
populations au pas de temps annuel.
Il a pour objectif de suivre les grandes tendances$évolution sur un pas de temps de 5 a
10 ans Ce suivi est possible en faisant I'hypothése lgu#obabilité de détection des terriers
de hamsters est stable dans le temps et dansdedpatte hypothése est envisageable grace a
I'application annuelle des conditions suivantes :
» les conditions de visibilité des terriers dansgdascelles ne changent pas d’'une année
a lautre (interruption des prospections en casnu&éo limitant les conditions
d’observation),
* un niveau de compétence similaire est garanti amscdes années (formation initiale
des prospecteurs en début de campagne, présemrefdssionnels qualifiés au sein
de chaque équipe).

Afin de souligner les tendances d’évolution des ytaipns a moyen et long terme,
'approche utilisée depuis 2011 consiste a lissezsl données brutes par la construction
d’une courbe en moyenne mobiléou moyenne glissante) indiquant les indices dalamce
moyens par périodes de 3 ans. Cette approche peaimesupprimer les fluctuations
ponctuelles de l'indice d’abondance et de dégagesi ées principales structures de son
évolution.

Indice brut
Période Indice brut 1200 -
a 320 1000
b 520 I
C 540 800 —
d 300
e 520 600 ] B
f 530 400 | |
q 570
h 700 200 _’> <H> — —
! %00 0 ‘ A
i 800 ) )
K 700 a b c d e f g h i j k |
| 1000
Moyenne mobile de I'indice
Moyenne
Période mobile de 1200
l'indice
ab-c 460 1000
b-c-d 453 800 —
c-d-e 453 /
d-e-f 450 600
e-f-g 540 _—
f-g-h 600 400
g-hei 123 200
h-i-g 800 ‘—Moyenne mobile de l'indice ‘
i-j-k 800 0 . .
kel 833 abc boed cde def efg fgh ghi hig ik jkd

Figure 3 : Des données brutes aux moyennes mobiles.
(la moyenne mobile permet de supprimer la fluctuation transitoire en période d et k pour
conclure, dans ce cas, a une tendance a l'accroissement sur le long terme)
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Le suivi de l'indice d’abondance est effectif sesdzonages de référence (figures 4 et 5) :

 Les zones noyauxconcernent 7 communes (Blaesheim, Elsenheim, Emzh
Geispolsheim, parcelles du Lycée agricole d’Obedaais le Bas-Rhin, Grussenheim
et Jebsheim dans le Haut-Rhin), prospectées d2pQis

» Les Zones d'Actions Prioritaires (ZAP) Nord, Piémont et Sud, prospectées depuis
2007, concernaient initialement 15 communes. Un&"16ommune, Altorf, est
concernée depuis leur extension en 2010.
La tendance d’évolution des populations dans leB A& 2007 a 2012, présentée dans
le paragraphe 111.2.2, est étudiée a périmetre tamhs I'extension des ZAP Nord et
Piémont (effective dés 2010) n'est pas prise enptem

« Le zonage principaf de I'animation agro-environnementale (PAE Hamster)
depuis 2009 celui-ci concerne les 18 communesestdéans et en périphérie des ZAP
et au sein desquelles des mesures agro-environt@egen faveur du Hamster sont
systématiqguement proposées aux agriculteurs.

“—Emolsheim-Bruche 7F— L =—— v _7/

Hangenbieten ~ Holtzheim Lingolsheim

AR
rh\ volsheim

Dachstein

B i, B : 0
Mutzig ) : A J ’
: S T llikirch-Graffer
Eschau
Ichtratzheim
HRisheii 5 __ Hipsheim i Plohsha
Zonages de référence i

l:l Communes noyaux suivies depuis 2001 L

|:| Zonage principal d'animation agri-environnementale sulvi depuis 2009

Obernai / r Meistratzheim o Zaones d'actions prioritaires (ZAP) suivies depuis 2007

' Extension des ZAP suivies depuis 2010
Bernardswiller Niedernai 7S Autres informations d 2 4 kilométres
u Axes routiers majeurs
= [ Limites communales
Goxw‘:l'ler y o Be Realisation : ONCES; DIR, Nofd-Est, Callule Tachniqus, juin 2012; Sources : [GM; ONCFS

Figure 4 : Carte des zonages de référence (secteurs des ZAP Nord et Piémont)

2 e caractére « principal » du zonage de I'aninmatigro-environnemental fait référence au fait guébralité des terriers
d’Alsace bénéficie d'une animation agro-environnetake, y compris les hamsters dont les terriers d@nombrés hors des
zonages présentés sur les figures 2 et 3. Notoascgwonage est défini annuellement sur la bada départition des
populations connues et de la répartition des gplsales favorables a I'espéce.
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|l\ | Realisation : ONCFS, DIR Nord-Est, Cellule Technique, juin 2012. Sources : IGN, ONCFS

Figure 5 : Carte des zonages de référence (secteur de la ZAP Sud)
Il.4. Cartographie des cultures favorables

Les parcelles prospectées sont systématiquemetioigcagphiées depuis 2009. Les contours
des parcelles sont reportés sur une fiche terramligation DREAL, figure 6) sur laquelle
figurent une photographie aérienne (© IGN BD-Ortleb)les contours des ilots agricoles
déclarés a la PAC en 2010 (© ASP RPG 2010). La DRB/sace digitalise ensuite ces
parcelles pour les intégrer dans une base de dei8i€espécifique.

Cette base de données permet ensuite de procéldsranalyses cartographiques ultérieures
(% de cultures favorables, densités de terrierss@in des cultures favorables etc....),
présentées dans le chapitre 11l du présent document

En complément de ces données, TONCFS dispose rdgated’analyses spatio-temporelles

d’'imagerie satellite réalisées en 2012 par SERTUniversité de Strasbourg pour le compte
de la DREAL Alsace.
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Figure 6 : Fiche terrain support de la cartographie culturale et
de la localisation des terriers (utilisée par I'ONCFS)

I1.5. Organisation pratique

 Formation des prospecteurs

Deux formations pour les prospections hamsterugest sont organisées chaque année par
ONCFS. L'une fin mars, a destination des bureali&ude réalisant des prospections
hamster dans le cadre d’études d'impact (21 bure&txde formés entre 2009 et 2012) et
lautre fin avril, a destination des agents perrmsmet du personnel vacataire de 'ONCFS,
des bénévoles et élus désirant participer au dewipopulations. Ces formations portaient sur
le protocole de comptage des terriers, la biolagid'espéce, les criteres d’identification des
terriers de Hamster et la démarche a suivre erdeadoute. Des exercices pratiques sont
€également proposés dans des parcelles occupéisspace.

 Mise en ceuvre des prospections

L’'ONCFS coordonne les prospections prévues paida Rational d’Actions. En 2012, ces
opérations de suivi des populations de Hamster aomont été effectuées sous couvert
d’'arrétés préfectoraux portant autorisation de pénéans les propriétés privées, signés le 5
mars 2012 par le préfet du Bas-Rhin et le 20 mai2 Dar le préfet du Haut-Rhin.

Elles ont été assurées sur le terrain durant 118 joar 4 équipes de 4 a 6 personnes (soit 356
jours-agent). Des bénévoles des associations adeprotection de la nature (un jour
bénévole), deux élus des communes de Innenheira &eispolsheim, ainsi que des agents
d’'autres administrations (DREAL Alsace, DDT du Brisin, Brigades vertes) ont également
contribué a cette opération (8 jours-agent).

Une équipe est composée d'un agent ONCFS qui emcadr 4 vacataires employés par
I'établissement. Ces équipes sont chargées deetimtrement des terriers sur GPS (qu'ils
soient typiques ou atypiques) ainsi que de la gaafthie des cultures favorables. L’ensemble
du dispositif a été géré par le chargé de missionghter et la chargée d’études sur le suivi des
populations de hamster a TONCFS.
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En complément des comptages conduits par TONCES nehitres d’ouvrage ont fait réaliser

des prospections dans le cadre de projets d’'amamagesur I'aire de présence historique de
l'espéce.

L’ensemble des deux dispositifs a concerné 25088ehterres agricoles au sein desquelles
3814 ha de cultures favorables (soit 15.2% derfacel totale) ont été prospectés.

« Dispositif de validation des données de terrain.

Parallelement aux prospections, 3 agents de 'ON@G¥FfStituent une équipe en charge de la
validation des terriers atypiques et isolés, dénmémipar les équipes ONCFS. lls ont
également validés 'ensemble des terriers (typiciestypiques) découverts par des bureaux
d’étude.

Sur les 407 terriers initialement découverts paNICFS, 248 ont été immédiatement validés
par les équipes de terrain tandis que 159 ontuégsjatypiques, déclenchant la procédure de
re-contrble (réalisée entre le 13 avril et le 15 B 2, 21 jours-agent). Parmi les 159 terriers
atypiques, 67 ont finalement été validés.

Sur les 48 terriers dénombrés par des bureauxd#ettiportés a la connaissance de TONCFS
pour validation, 33 terriers ont été validés (vatidns entre le 12 avril et le 8 juin 2012, 4
jours-agents).

e Cartographie des cultures favorables.

La DREAL Alsace (SIG, réféerent hamster) a réalesédrtographie informatique des cultures
favorables recensées, dont les résultats sontrjpésseéans ce rapport.

Figure 7 a : Photographie d’n terrie
de hamster grace a la photographie de I'animal
(Geudertheim, 13/05/2011, 5h18)
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lll. RESULTATS :

[ll.1. Aire de répartition

111.1.1. Nombre de communes de présence

La présence du hamster a été confirmée dans 19 gnesralsaciennes (figure 8), dont 17
dans le Bas-Rhin et 2 dans le Haut-Rhin (cf. lsteannexe). 309 terriers ont été dénombreés
en cultures favorables selon le protocole ONCFS.

Office National
dels Chasse
etde o Faume Sauvage

Réactualisation de l'aire de répartition

E Communes avec présence constatée en 2012 (18 communes)
| Communes sans observation de terriers en 2012 (60 communes)

Communes non prospectées

Localisation des terriers de hamster

® 300 terriers validés en avril 2012
+ & terriers validés hors protocole

Zonages de référence pour le suivi annuel des populations
m Zones d'actions pricritaires suivies depuis 2007
D Communes noyaux suivies depuis 2001

Autre zonage

D Aire de reconquéte

0 5 10
— e —
Kilométres

Réalisation: ONCFS, DR Nord-est, Cellule technique, Juin 2012; Source: IGN

Figure 8 : Carte bilan des prospections
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18 des 19 communes ou l'espéce a été trouvéearette accueillaient déja I'espéce en 2011
et/ou en 2010 (cf. tableau 1). 14 des 19 commuagxésence 2012 totalisent moins de 10
terriers détectés sur leur ban communal pour wal tlet 53 terriers soit 17% de la population
alsacienne. En 2011, 13 des 22 communes de présemaient moins de 10 terriers

N Nombre de communes ot le
Nombre de communes ou le Nombre de communes

hamster est présent en 2012 hamster n'a pazst)le;e détecte en prospectées

Communes avec présence récente 18 7 25
Communes avec présence
. 1 14 15
possible
Communes avec fa|b|e probabilité 0 39 39
de présence
Total 19 60 79

Tableau 1 : Synthese des résultats des prospections 2012

Le suivi organisé en 2012 a permis de confirmgoré&sence de I'espéce dans 5 communes
(Breuschwickersheim, Ittenheim, Kolbsheim, Oberstiodsheim, Ernosisheim sur Bruche )
situées dans le Kochersberg (cf. figure 10b), dlealisent 12 terriers détectés (4% de la
population détectée).

A noter que la commune de Breuschwickersheim faitigp des communes de présence 2012
grace a la validation par TONCFS d’'un terrier démwé par un bureau d’étude en juin 2012,
c’est a dire hors de la période de sortie d’hibeonacf. annexe 1).

L'espéce n'a pas été détectée dans 7 des 25 corsnaen@résence récente (présence de
terriers en 2010 et/ou en 2011, cf. tableau 1)mPeelles-ci, on peut particulierement noter
I'évolution radicale survenue a Rosheim et a Dbeim. Alors que ces deux communes
abritaient en 2011 28 terriers soit 6% de la pamrnaalsacienne (n= 460), aucun indice de
présence n'a pu y étre détecté en 2012.

A contrario, cette campagne de prospection a aesmupermis de dénombrer des terriers de
hamsters a Jebsheim, commune ou I'espece n'ausittpe détectée depuis 2009. Ceci résulte
d’opérations de renforcements des populationssesi sur cette commune (cf. figure 20).

A I'échelle alsacienne, la campagne de suivi 20dr#ione la tendance a la baisse du nombre
de communes de présence de I'espéce en Alsadal{lefau 2).

350 | 329 Nombre de communes de présence probable ou certaine

300 -
250 -
200 - == Aire de répartition

(valeurs révisées en juin 2012 par

150 I'ONCFS)

Nombre de communes

100 -

32 31 31 31 97 o

o
2 g

50 - 23 19

o
\ g

4
L 3
L 3

& o
v \ g

o

e
0 T

1972 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tableau 2 : Evolution du nombre de communes de présence en Alsace
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[11.1.2. Suivi de l'aire de présence détectée dE02® 2012

bY

La cartographie annuelle de l'aire de présencectigeest réalisée a partir des données
2010,2011 et 2012 afin de comparer I'évolution p@sulations alsaciennes de I'espéce entre
la période 2010-2011 et la période 2011-2012.

-"-“Z

i

= Zones nord
ases Faume Sauvage e
Zones Kochersberg
[

Zone centrale

4
&) _::
. Tig
o7 Zone sud
Colmala o -
Réactualisation de I'aire de répartition Réactualisation de |'aire de répartition
D
Aire de présence 2010-2011 (9071 ha) Aire de présence 2010-2011 (9071 ha)
= B00 métres de rayon autour des terriers 2010-2011 = 600 métres de rayon autour des terriers 2010-2011
o Localisation des terriers de hamster i Localisation des terriers de hamster
Haut-Rhin @ Terriers 2010-2011 Haufhln & Terer2011:2012
Autre zonage Autre zonage
[]  Aire de reconquéte [] Aire de reconquéte
0 5 10 0 5 10
ey — e —
Kilometres Kilomeétres
Réalisation: OMCFS. DR Nord-est, Cellule technique, Juin 2012: Source: IGN Réalisation: ONCFS, DR Mord-est. Cellule technique. Juin 2012: Source: IGN
Figure 9a : Aire de présence 2010-2011 Figure 9b : Aire de présence 2010-2011
avec terriers 2010 et 2011 avec terriers 2011 et 2012

L’aire de présence détectée en 2010-2011 couvmdiémitoire de sols agricoles favorables au
hamster de 9071 ha répartis en 7 unités de prégtgues 9 a)La zone central¢ZAP Nord,

ZAP Piémont et périphérie) représentait 55% deel'de présence (5009 ha), suivie par les
zones Kochersber8 unités de présence disjointes, 2292 ha soit @8%aire de présence),

la zone Sud1187 ha soit 13%) et enfin, leenes norddans la région de Brumath (2 unités
de présence disjointes, 583 ha soit 6% de l'airprdsence).

La comparaison de l'aire de présence 2010-2011 #&derriers validés en 2011-2012
(figure 9 b) indique la disparition récente de fése dans deux unités de présence situées en
zones Kochersbergt enzones nord
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FigurelOa : Aire de présence 2011-2012
avec terriers 2011 et 2012

Figure 10b : Aire de présence 2011-2012
avec terriers 2012

Sur la période 2011-2012, l'aire de présence détestest légérement contractée, passant a
8535 ha (figure 10a). Ceci résulte de la non disteale I'espece pour la deuxieme année
consécutive dans les deux zonages mentionnés ti-ava

La zone central€ZAP Nord, ZAP Piémont et périphérie) représenrisodmais 59% de l'aire
de présence (5044 ha), suivie pardeses Kochersber@ unités de présence disjointes, 1792
ha soit 21% de l'aire de présence)ztme Sudq1509 ha soit 18%) et enfin, lgenes norda
Geudertheim (une unité de présence, 190 ha sode€Paire de présence).

La comparaison entre l'aire de présence 2011-2012lecalisation des terriers 2012 (figure
10b) indique que l'espece n'est plus du tout déeaans lezones nord(commune de
Geudertheim) et que lemnes Kochersberginsi que lazone centralesemblent se rétracter.
La campagne de suivi des populations 2013 confairoarinfirmera ce constat.

Par ailleurs, la non détection de I'espéce a Duelim (67) et Rosheim (67) pourrait, si elle se
reproduisait en 2013, conduire a une perte de ¢@é600 ha dans laone centralesur la

période 2012-2013.
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l1l.2. Tendances d’évolution des populations sur Eterritoires de référence

[11.2.1. Evolution dans les zones noyaux.

En 2012 lintégralité des 7 communes noyauxsuivies depuis 2001 abritent & nouveau des
hamsters (cf. tableau 3). Ces 7 commumsptabilisent 70 % des terriers alsacien$206
terriers sur un total de 309).

MNormbre total

de terriers

o EMTZHEIM BLAESHEIM | GEISPOLSHEIM | OBERMAI (LEGTA) [ ELSEMHEIM JEBSHEIM GRUSSENHEIM TOTAL

en Alsace
2001 108 & 799 128 2 4 4 1167
2002 49 a8 293 73 10 3 o] Sla
2003 55 21 214 g2 10 2 389
2004 49 10 170 75 21 4 I 340
2003 41 26 173 0 29 Q I 350
2006 33 14 134 45 &7 | 4 298
2007 7 7 &l 21 72 Q & 174
2008 53 B 108 44 39 Q 53 209
2009 I 2 134 51 7 2 7 244
2010 480 2 I 119 79 46 Q 4 26l
2011 460 4 10 120 34 69 Q 2 245
2012 309 | 12 57 &4 58 g & 206

Tableau 3 : Nombre de terriers de hamsters communs dénombrés en sortie
d’hibernation sur les cultures favorables des communes constituant les zones noyaux
entre 2001 et 2012.

Deux éléments se dégagent de ces données. D'uheopanbserve que les communes de
Geispolsheim, Elsenheim et le Lycée agricole d’@aerestent les zones de présence les plus
abondantes de l'espece en Alsace. D’autre padpphlrait que ces secteurs présentent un
indice d’abondance qui reste trés faible, indiqudes populations qui restent en danger
critigue d’extinction. Parmi ces communes, le c&ntktheim est le plus emblématique car
cette commune de présence historique abondantesp®de pourrait bien voir a trés court
terme la disparition de I'espece sur son territdinefin, les évolutions parfois constatées tant
a la baisse (Geipolsheim) qu'a la hausse (LEGTAelani) illustrent la forte variabilité
interannuelle de l'indice d’abondance sur de mésoes-ensembles de l'aire de présence.

Ajoutons que l'évolution des effectifs dans les omwmes d’Elsenheim, Grussenheim,

Jebsheim et Blaesheim doit étre lue en sachansguees territoires I'espéce a fait I'objet
d’opérations de renforcements au cours des desngneces (cf. 111.4.2.).
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A partir des données brutes, il est possible dérdrles tendances d’évolution de l'indice a
moyen et long terme (cf. figure 11) grace a la tmwtion de la courbe basée sur les
moyennes mobiles de l'indice d’abondance par pésatke 3 ans.

Tendance d'évolution de l'indice d'abondance de la
population de Grand hamster dans les zones noyaux

800

700 ~
600 - = Indice moyen sur 3 ans
500 A
400

300 A

200 A

Moyenne sur 3 ans de l'indice
(nombre de terriers dénombrés)

100 ~

0 T ‘

Périodes

Figure 11 : Moyenne sur 3 ans de l'indice d’abondance dans les zones noyaux entre
2001 et 2012

La visualisation des moyennes mobiles de lindiGbondance par périodes de 3 ans en

zones noyaux montre que (figure 11) :

* lindice d'abondance a décliné entre 2001 et 2005

e au dela de légeéres fluctuations a la hausse owbaidae (cas en 2012), depuis la période
2006-2008, les effectifs semblent se stabilisen &aible niveau.

Les résultats ainsi présentés donnent un éclateagtanciel sur I'abondance de I'espéce. lls
présentent une plus forte pertinence qu’une inéagipn comparée au pas de temps annuel.

Une analyse plus fine peut étre réalisée avec lmaenépproche a I'échelle de chaque
commune noyau (figure 12).
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Tendance d'évolution par commune noyau entre 2001 e  t 2012
— (moyennes mobiles sur 3 ans)
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Figure 12 : Moyenne sur 3 ans de l'indice d’abondance pour chaque commune des zones
noyaux entre 2001 et 2012

La commune de Geispolsheim, présentant historiqoeles effectifs les plus élevés, a vu son
indice d’abondance décroitre fortement jusqu’'adaqgue 2006-2008. Aprés une période de
stabilisation autour d'une moyenne de 100 terriexdendance d’évolution reste incertaine
comme lindique la diminution de l'indice d’abondande plus de 50% entre 2011 et 2012
(cf. tableau 3).

Les parcelles du lycée agricole d’Obernai ont coonuindice d’abondance relativement
stable au cours des 12 années de suivi.

Les communes d’Entzheim et de Blaesheim, histonopre parmi les plus peuplées (plus de
100 terriers dénombrés en 2001), ont subi un détdirgué qui a conduit leurs populations au
bord de I'extinction (un seul terrier détecté azBeim en 2012). La tendance d’évolution a
Blaesheim, commune concernée par un programmend@cement des populations depuis
2008, présente une inflexion positive de l'indicebdndance depuis cette date.

Dans lazone sudZAP Sud et périphérie, voir figures 9 et 10), de®lutions observées sont
contrastées. Alors que les populations de GrussangteJebsheim ont été réduites sur toute
la période de suivi, les populations d’Elsenheinn,bard de I'extinction en 2001, évoluent
depuis favorablement.
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[11.2.2. Evolution dans les « Zones d’Actions Pitaires »

A périmétre constant, c’est a dire en étudianéfaartition des terriers sur le zonage initial des
ZAP suivi depuis 2007es ZAP abriteraient 76% des terriers 2012235 sur 309). Suite a
'extension des ZAP Nord et Piémont en 2010, cealleaccueillent désormais 89% du
nombre total de terriers dénombrés en avril 2012Isace(274 sur 309).

Le tableau 4 présente les indices d’abondance (rediterriers dénombrés) par année pour

les 3 ZAP.

ZAP Nord ZAP Piémont ZAP Sud Total

Année [ Zonage Zonage Zonage Zonage Zonage Zonage

initial étendu initial étendu initial étendu
2007 66 89 75 230
2008 53 141 37 231
2009 36 88 37 161
2010 75 150 180 201 43 298 394
2011 37 108 167 176 70 274 354
2012 36 70 139 144 60 235 274

Tableau 4 : Nombre de terriers de hamsters communs dénombrés en avril sur les
cultures favorables en fonction de la ZAP considérée. 2007 a 2012.

Malgré de fortes variations interannuelles du narde terriers observés, on peut noter que
l'indice d’abondance est en moyenne supérieur teAAP Piémont. Les ZAP Nord et Sud
ont des populations similaires. Ceci est a mettrestation avec les surfaces agricoles utiles
de chaque ZAP : 741 ha pour la ZAP Nord, 1423 ha fooZAP Piémont et 811 ha pour la
ZAP Sud.

L’examen de la courbe de tendance d’évolution ideite d’abondance dans les ZAP (figure
13), basé sur les moyennes mobiles par périod&sams, du nombre de terriers dénombreés,
ne permet pas encore une interprétation des teedanpartir de ce tableau (nombre d’années
de suivi trop faible). Malgré l'allure des courbm®sentées et a la lumiére des fluctuations
des données brutes, il est par exemple trop tot pouclure a une tendance a la hausse de
l'indice d’abondance dans la ZAP Piémont.

Tendance d'évolution de l'indice d  abondance de la population

de Grand hamster dans les ZAP Flgure 13: Moyenne

sur 3 ans de l'indice
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Ces valeurs doivent étre pondérées par les surdkcesltures favorables prospectées chaque
année dans chacune des ZAP (figure 14).

Densité moyenne de terriers dénombrés dans les ZAP
par ha de culture prospecté (2009-2012)

pecté)

1,20

1,00 ~

0,80

0,60 -

0,40 -

0,20 -

Densité moyenne de terriers (nb terriers / ha pros

0,00
ZAP Nord ZAP Piémont ZAP Sud

Figure 14 : Densité moyenne de terriers dénombrés dans les ZAP entre 2009 et 2012.
Moyenne et écart type.

Il apparait que sur 4 ans, la ZAP Nord est la ZAPagla plus faible densité de terriers par
hectare de cultures favorables (0.30 + 0.11 terqEr ha). La densité moyenne de terriers
dans la ZAP Piémont par hectare de cultures falesabst la plus élevée (0.88 + 0.26
terriers/ha) tandis que la ZAP sud présente dessitdenintermédiaires (0.51 + 0.14

terriers/ha). Les densités de terriers des ZAP oRiémont sont significativement distinctes
(pas de recouvrement des écarts types).

Ceci signifie que la structure des populationsphiss fragile dans la ZAP Nord que dans la
ZAP Piémont. En tout état de cause, les niveausaiesité au sein des cultures favorables
sont encore partout inférieurs au seuil de 2 texnqEar hectare, retenu comme cible pour la
restauration des populations de hamster.
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[11.3. Cartographies des terriers et des culturesdvorables en 2012

Office National

ol
stiets Faune Sauvage

Localisation des terriers dénombrés en avril 2012

] Terrier de hamster
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Figure 15 : Localisation des terriers de hamsters dénom
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Localisation des terriers dénombrés en avril 2012

@® Terrier de hamster

Cartographie des cultures prospectées en avril 2012

[ cérealesa paille d'hiver ou de printemps
B Luzeme

Zonage hamster

m Zones d'actions prioritaires (ZAP)
m Extension des ZAP (depuis 2010)
Autres informations

Axes routiers majeurs
[ ] Limites communales

0 0,5 1
e —
Kilométres

Figure 16 : Localisation des terriers de hamsters dénombrés en 2012 en zone sud
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l1l.4. Suivi de I'habitat de I'espéce et actions deenforcements des populations

Préalablement a la discussion des résultats despgrtions 2012 (évolutions de l'aire de

répartition et de 'abondance), il est utile derfiudes informations concernant deux des
facteurs d'évolution des populations résultant titers volontaristes en faveur de la

restauration de I'espéce : I'évolution des cultdea®rables et les opérations de renforcement
des populations.

[1l.4.1. Suivi de I'habitat

Dans le cadre de la mise en ceuvre du Plan naftibections, un programme d’actions agro-
environnemental est mis en ceuvre depuis 2007 @éarsohes de présence de I'espece, avec
une priorité d’actions dans les 3 ZAP. Celui-cievésaccroitre les surfaces en céréales a paille
et en luzerne de fagon a constituer un maillage dggmement réparti et le plus stable
possible dans l'espace théorique de mobilité pannée considérée.

Sont ici considérées comme cultures favorables :

* les céréales a pailles d’hiver qui assurent protectégétale et alimentation des la
sortie d’hibernation, limitant ainsi la mortalité germettant le déroulement du cycle
reproducteur jusqu’a la moisson,

» les parcelles de légumineuses (luzerne et tréfié)popcurent protection végétale et
alimentation quasiment toute l'année, a I'excepti@s périodes succédant aux 3 a 5
coupes réalisées de mai a octobre.

Il est admis que l'habitat du hamster est d’autdos favorable que la proportion de ces
cultures est élevée dans les zones de présencanieadl, et que celles-ci constituent un
maillage homogénement réparti dans I'espace dusegpable possible dans le temps.

Evolution de la proportion de cultures favorables.

e A l'échelle de I'ensemble des territoires prospsctibonnées ONCFS) :

En 2011, les cultures favorables représentaient%8des 22754 ha prospectés et ne
représentent plus que 15.2% des 25088 ha prospaTidsl2.

« Dans un rayon de 600 metres autour des terriersctdst (données SERTIT et

ONCES) :

Au sein de la zone de présence détectée 2011-80ue§ 10), le taux de cultures favorables
s'éléve en 2012 & 19.1%dont 15.3% de céréales a paille d’hiver et 3.8%uzerne.

Ce chiffre est comparable avec I'étude SERTIT (2Gf# indique qu’en 2012, la proportion
de cultures favorables situées a moins de 600 m@éa=terriers est de 18.4%, soit « une nette
diminution de la proportion de cultures favorablear rapport aux années antérieures (22.2%
en 2011, 25.5% en 2010).

% Donnée provisoire résultant de la cartographietain réalisée par TONCFS en avril 2012s chiffres 2012, provisoires,
seront précisés officiellement par les DDT 67 eld8 de la publication des surfaces officielleméétlarées a la PAC en
2012.
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 Dans les Zones d’Actions prioritaires (a périmétieal constant) :

Le suivi de I'évolution des cultures favorables siéas ZAP est une donnée essentielle car ces
zones regroupent une large majorité des terridectés en Alsace.

Sur la période 2009-2012 (données ONCFS), on panstater (figure 18 une différence
marquée entre le haut niveau de cultures favoralalas la ZAP Nord (moyenne de 29.3% de
cultures favorables) et le taux de cultures favi@aplus modéré atteint dans la ZAP Piémont
(moyenne de 18.5% de cultures favorables) et la ZaB (moyenne de 18.3% de cultures
favorables).

Ces taux sont a comparer avec l'objectif rechedd&@2% de taux de cultures favorables
(PNA Hamster 2007-2011) dans chaque ZAP. A cetdegseule la ZAP Nord présente
régulierement un taux de cultures favorables sasaht.

Evolution du taux de cultures favorables dans les 3 ZAP
entre 2009 et 2012
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O Taux de céréales

v
20,9% 21,8% 22 %

- =L L A e O o e e e e e e e e e e e e e e = = = - —_—— = 20,8% -

0,2+ 18,2%

18%

17,1%

15,7%

0,15+

Surface de culture / SAU

0,1+

0,05

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
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Figure 18 : Evolution des taux de cultures favorables dans les zonages Hamster entre
2009 et 2012

Concernant les données brutes présentées ci-avdalt toutefois rester prudent dans
l'attente de la publication des taux de culturesfables issus des déclarations dans le cadre
de la Politique Agricole Commune. En effet, les nes SERTIT indiquent pour 2012, des
taux respectifs de 27.2% dans la ZAP Nord, de 15a#s la ZAP Sud, et de 11.2% dans la
ZAP Piémont. Les forts écarts constatés en ZAPseSWRIémont entre ces chiffres et ceux
indiqués a la figure 18 pourraient étre dus auxat®ge gel sur céréales durant I'hiver,
l'origine d’'un couvert localement plus éparse, idiffment détectable par satellite.

2

QJ/

* Les taux de cultures favorables présentés dafigui@ 18 résultent des déclarations PAC pour feséas 2009 & 2011 et
des données de terrain collectées par TONCFS &8.2@s chiffres 2012, provisoires, seront précissiellement par les
DDT 67 et 68 lors de la publication des surfacéisieflement déclarées & la PAC en 2012.
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Qualité du maillage et stabilité dans le temps deuttures favorables.

Le SERTIT-Université de Strasbourg a établi un datBur de répartition des cultures

favorables permettant de visualiser en tout point'espace potentiellement occupé par un
hamster sauvage, le pourcentage de surfaces fd@®iddns un rayon de 300 metres.

Cet indicateur a été appliqué aux ZAP Piémont &P Mord (périmétre actuel) et a la ZAP

Sud. Les résultats sont présentés en figure 19.

Indicateur de répartition des cultures favorables

Zones d’Action Prioritaire (ZAP)

Indicateur de répartition des cultures favorables - ZAP Nord et ZAP Piémont

Pourcentage de surfaces >40% [0 <15%
favarables dans un rayon <40% I <10%
de 300 m : 2% Tl <5%

Indicateur de répartition des cultures favorables - ZAP Sud

. ‘<\
o 4

Figure 19 : Qualité de la répartition des cultures favorables en 2012 (SERTIT, 2012)

Ces cartographies indiquent que le maillage desuresl favorables est relativement
satisfaisant dans la ZAP Nord, mais est trés deédole a I'espéce en ZAP Sud et ZAP
Piémont ou plus de 50% des surfaces comptent ndeii% de cultures favorables dans un
rayon de 300 metres (SERTIT, 2012). Les rupturesatginuité écologique y sont trés
importantes avec des répercussions attendues feunrclionnement des populations.

Au dela de la répartition des cultures une annémék®, la permanence du maillage au cours

de plusieurs années successives est une donnéetantpopour assurer le maintien de
I'espece et les possibilités de connexions entyawode populations (Annexe 3).
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111.4.2. Renforcements des populations

La localisation des populations de hamster en Alsdeurs évolutions géographiques et
démographiques, sont localement a interpréter lanféére des opérations de renforcement
des populations qui sont annuellement mises enegparr’ONCFS depuis 2003.

Entre 2003 et 2012, 1264 animaux ont été lachédesiparcelles d’accueil situées dans les
communes d’Elsenheim, Grussenheim, Jebsheim eslizdas.

En 2003, seuls 17 terriers étaient recensés darssdemmunes d’Elsenheim, Grussenheim et
Jebsheim. La mise en ceuvre de lachers réguliersesuB communes, parallelement a des
mesures d’amélioration de I'habitat, a permis dmnstituer un noyau de population indiqué
par la détection réguliere de plus de 70 terriepuis 2006 (cf. figure 16).

A partir de 2009, afin d’'améliorer les résultats dgérations de renforcement, TONCFS a
expérimenté une nouvelle méthode de renforcemesdebaur la protection des parcelles
d’accueil a l'aide de clétures électrigues. Cella permis de multiplier par 10 la survie des
adultes lachés a Blaesheim en 2010 (Eidenschen¢ilerhey et, 2010) et a ainsi permis de
constater des reproductions in situ.

Les figures ci-dessous visent a présenter cartbgrapment les résultats démographiques
récents issus de la mise en ceuvre de la nouvetleoae de lacher développée depuis 2009.

Les opérations de renforcement menées avec la ®uméthode depuis 2009 dans la ZAP
Sud et depuis 2010 a Blaesheim (ZAP Nord) n'ont @asore permis un accroissement
significatif des populations. Cependant, la peasise des populations issues de
réintroductions est généralement atteinte d’'uneéarsur l'autre. Cela a permis d’accroitre
localement l'aire de répartition de I'espéce dags@ommunes.

Il est & noter qu'en dehors de ces deux zonagasnaugpération de renforcement n'a été

menée par 'ONCFS. Par conséquent, dans les actresnunes, les populations suivies
résultent uniguement de la persistance des popntasiauvages historiques.
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Figure 20 : .Terriers dénombrés en année n et comparaison avec la localisation des hamsters lachés en clotures en année n-1 (ZAP Sud).

Explications des lettres encadrées :

C : maintien du noyau de populations malgré I'absereeethforcements depuis 2009 (conditions agricagisfaisantes) ; Al Création d’'une nouvelle
population en 2010 suite au lacher de 35 animaw{@ares électriqgues en 2009 ; ARA3: Persistance de la population réintroduite jusqu2012 malgré
'absence de renforcements en 2010 et en 2011écBec du lacher de 24 animaux en clétures élaesigD :Suite au lacher de 28 animaux a Grussenheim

et 22 a Jebsheim en 2011, persistance de quelgieslus en 2012.
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Figure 21 : Terriers dénombrés en année n et comparaison avec la localisation des hamsters lachés en cl6tures en année n-1
(Blaesheim, ZAP Nord).

Malgré le lacher de 41 animaux en clotures éleatsch Blaesheim en 2010, puis de 141 animaux amretdélectriques en 2011, la population
de hamsters est restée stable entre 2010 et 202 (® et 12 terriers). La répartition des tesrigur le ban communal semble toutefois plus

homogene en 2012.
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IV. DISCUSSION :

2012, année d’initiation d’un nouveau plan natiadiattions (PNA), est une année charniéere
pour la préservation du hamster commun. Le prélsiamh annuel de suivi des populations
permet de dresser un état des lieux des populatjones 5 années de mise en ceuvre du PNA
2007-2012. 1l permet également de voir le chemifil gaste a parcourir pour restaurer
'espéce a un état de conservation favorable tel dgfini par la Directive Habitats-Faune-
Flore n°92/43/CEE.

L’état de conservation sera considéré cornfemerablelorsque :

* Les données relatives a la dynamique de la populak I'espéce indiguent que cette
espéece continue et est susceptible de continummgateérme de constituer un élément
viable des habitats naturels auxquels elle appartie

» L’aire de répartition naturelle de I'espece ne ding ni ne risque de diminuer dans un
avenir prévisible et

* |l existe et il continuera probablement d’exister habitat suffisamment étendu pour
gue ses populations se maintiennent a long terme.

L'analyse des résultats du suivi annuel des popugatpermet d’évaluer la situation de
'espéce concernant les deux premiers alinéas deéfaition: aire de répartition et
dynamique.

Le premier élément de la définition précitée invtévaluer la taille des populations actuelles
a la lumiére de la taille minimum d’une populatidable proposée par Kayser (2005), c’est a
dire 1500 individus interconnectés a raison d’'uaesité minimale de 2 terriers par hectare.

L’aire de répartition 2012 et son évolution peuvgBtaluer a deux échelles de temps. D’'une

part, a la lumiére de I'évolution constatée deples années 1970 et d’autre part, en
comparaison a l'aire de présence détectée suriadeérécente 2010-2011 (9071 ha).
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IV.1. Une aire de répartition encore en régression

Les données collectées lors de la campagne dequtisp organisée en avril 2012 ont montré
gue 19 communes abritent encore avec certitudeadhster, confirmant ainsi le déclin de
'espéce en Alsace au cours des quarante der@arges (figure 22).

B Communes de présence 1972 M Communes de présence 2000 M Communes de presence 2012

" 2 W Kl » M ki » M ki
e ———— —_— —

Figure 22 : Evolution de l'aire de répartition du hamster commun de 1972 a 2011

En 1972, d’aprés I'étude bibliographique de Baum@96), 'espece était encore présente
dans 329 communes alsaciennes. En 2011, un tdiirdégrprétation des données brutes de
présence/absence par commune a permis de réévaludution du nombre de communes

occupées par l'espece au cours du temps. Ce teaihduit a estimer qu’en 2000 'espéce
était encore présente dans 56 communes. A cette Bespece était encore localement
abondante, en particulier a 'ouest de Strasbozogyme l'attestait une densité moyenne de
2,7 terriers/hectare sur certains secteurs (WENQBDQ). Les communes qui abritaient les
populations les plus dynamiques étaient par ordrapdrtance : Geispolsheim (42% des

terriers dénombrés en Alsace), Entzheim (6%), Bleies (6%), Altorf (6%). Ces communes

abritent encore l'espéce aujourd’hui. La régressienl’aire de répartition de I'espéce au
cours des douze dernieres années (-66% de comrmuaoegées) a principalement concerné
les communes ou les densités étaient déja ledaihles en 2000.

La cartographie de l'aire de présence détectéaréig9 et 10) sur les périodes 2010-2011 et
2011-2012 révele la fragilité des populations dttselLe phénomene gu’elles dévoilent est
bien la poursuite de I'extinction de I'espece atipate la périphérie de l'aire de présence
actuelle. Les données 2011-2012 indiquent que parficie de présence identifiee en 2010-
2011 (9071 ha), dont le maintien est le premieredidj du PNA 2012-2016, n’est pas
conservée sur la période 2011-2012 (8535 ha §6#)- De plus, les données les plus récentes
indiquent qu’il n'est pas impossible que la dynamicactuelle méne rapidement au seul
maintien de I'espéece dans la zone centrale etrla gad (disparition possible des populations
de lazone Kochersberdigure 17) résultant ainsi en une contractionpdéimentaire de 20%
de l'aire de présence actuelle.
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Cette situation future serait d’autant plus pré&iahle a I'avenir de I'espéce que de récents
travaux de 'ONCFS (réalisés dans le cadre dehaation du PNA 2012-2016) ont indiqué
que la zone Kochersberggtait le secteur sur lequel les potentialités dplaement
géographique des populations actuelles étaientplies fortes (fragmentation limitée du
territoire).

Par conséquent, la mise en ceuvre urgente d’adbotes en faveur du maintien de I'espéece
sur 'ensemble des territoires ou sa présencenesire détectée, y compris hors ZAP, est une
nécessité.

Le processus actuel de disparition de populatisolgés ouvre également un questionnement
lié a la génétique des populations. Y-a-t-il adaraént un phénoméne de perte progressive de
diversité génétique susceptible de compromettv@alilité a long terme des populations ? En
I'absence de connaissance de la structure géngiiguése des populations alsaciennes, nous
ne pouvons laffirmer. Une étude en cours, pilogs 'ONCFS (en partenariat avec
Senckenberg Institute, Allemagne) et basée suollacte de poils de hamsters a la sortie des
terriers, pourrait apporter un premier éclairagei @& la fin de I'année 2012 et le cas échéant,
conduire a proposer des mesures liées spécifigueaneet enjeu comme ce fut déja le cas
aux Pays-Ba3.

Enfin, ajoutons que la stabilisation de l'aire épartition de I'espece (une des 3 conditions
définissant un état de conservation favorable) iopera nécessairement, vue la faible
capacité de déplacement de l'espéece, des réintiodscefficaces a partir d’animaux

d’élevages dans I'ensemble des zones de préserk@®2P01 ou l'espéce disparaitrait a
'avenir.

® Aux Pays-Bas, en1999, face au risque d’extincidrés court terme, il a été décidé de capturesémble des
hamsters sauvages encore présents pour présarvgatemoine génétique. 15 individus ont ainsi @&pturés
juste avant la disparition officielle des populassauvages en 2002. Ceux-ci ont été les animadtafeurs des
élevages utilisés pour le programme de réintrodndipllandais.
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IV.2. Des effectifs tres fragiles, encore tres élpnés de I'objectif de 1500 individus

D’apres Kayser (2005), 1500 individus interconngcté®nstituent la taille minimale de
population pour assurer la viabilité & long termreectiaque population. Le comité scientifique
du plan national d’actions en faveur du hamstermmam dans son avis du 5 juin 2012 sur le
projet de PNA 2012-2016, a proposé cette valeuit sait en recommandant, sur la base de
'expérience hollandaise, quin objectif pour une zone avec une population eigldut étre
fixé & 1500 terriers en été ou 750 terriers au finps. Ce nombre ne devrait pas descendre
en dessous de 200 terriers dans une seule zonenwentafin d'éviter tout effet
stochastiqué». De plus le nombre de terriers par hectare meadepas étre inférieur a 2
terriers par hectare.

Méme si la nature du protocole de recensementdpample, semi-exhaustif ou exhaustif)
devant comparer les populations sauvages aux SEf®0sés n'a pas été précisée, il est
possible d'analyser les effectifs de terriers 20d@ chaque population alsacienne
interconnectée a la lumiére du seuil critique dtf§tochastique probable proposé par le
comité, soit 200 terriers au printemps.

Pour réaliser cette analyse, il est important déinidéquelles sont les populations
individuelles a prendre en compte. On considérem deux populations séparées par une
distance de plus de 600 meétres entre leurs terasrplus proches ou par un axe routier
majeur sont distinctes, y compris au niveau desguges a hamsters (cf. figure 15). En effet,
malgré la premiere preuve de traversée d’'un pasddgemster sous la VRPV en mai 2012
(com. Pers. Jonathan Jumeau, CNRS-DEPE, Strashdwsf) encore trop tot pour considérer
gue les populations situées a l'ouest a l'est diecautoroute constituent une méme
population fonctionnelle.

Parmi les populations identifiées sur la périodd120012, seules deux populations ont
récemment atteint ou dépassé une centaine desaxiec la méthode indiciaire de 'ONCFS.

La population située a Obernai et Bischoffsheirfip@est de la ZAP Piémont (cf. figure 15,
secteur encadré 4) a été détectée par la préserigbderriers en 2011 et de 137 terriers en
2012. En prenant en compte la semi-exhaustivitprdtocole ONCFS, il est possible que
cette population comporte prés de 200 individugenstiers de printemps au total. La densité
de terriers a I'hectare n'y est toutefois que detOrriers par hectare (figure 14).

La deuxieme population a avoir récemment dépassécentaine de terriers est celle du
périmétre du captage d’eau potable de Geispolsfeinfigure 15, encadré 2). 106 terriers y
avaient été dénombrés en 2011 mais seuls 30 tegrient été identifies en 2012 (-70%).
Cette population, qui plus est située sur une zmdavée de moins de 200 ha de terres
agricoles semble donc aujourd’hui loin du seuilimad de 200 terriers proposé par le comité
scientifique.

® La précision des conditions de dénombrement &t tigoologie des terriers dénombrés en été poldtaitutile
pour évaluer une population au regard du seuil5f® Terriers. Nous savons en effet qu’au coursadgaison
d’activité, un individu adulte construit successingnt un nombre variable de terriers qui restenedaven été,
bien qu’inoccupés pour la plupart. Ceci est a djioe d’un déficit de connaissance sur la naturéadelation
terriers/individus et nombre de terriers/taillepdpulations a cette période de I'année.

" Effet pouvant conduire, de maniére aléatoire, popilation de faible taille & I'extinction.
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La population située dans la zone sud (cf. figusg &tabilisée autour de 70 terriers détectés
annuellement (dont 40 a 50 pour dans le secteptule dynamique, encadré A), reste elle
aussi en deca du seuil minimal de 200 terriers.

Ainsi, parmi toutes les populations identifieéesfdsace, seule celle située a 'ouest de la ZAP
Piémont pourrait ne pas étre exposée a un risgeffetd’'stochastique (n>200 terriers au
printemps), a l'origine d’extinctions pouvant étapides et difficilement maitrisables.
L’ensemble des autres populations alsaciennes potentiellement sujettes a des effets
stochastiques déléteres.

C’est peut-étre cet effet qui est l'origine de tnrdétection brutale des populations situées a
Dorlisheim et Rosheim (cf. figure 15 encadré 5)as une enclave a I'ouest de la RD 500 a
Obernai (cf. figure 15, encadré 8). Ces deux sestsont respectivement passés de 29 et 9
terriers en 2011 a O terrier détecté en 2012.

Au Pays-Bas (Lahaye et al., 2010), un phénoméniagiena eu lieu avec des populations de
taille encore plus importante. Une population cosd@od’environ 200 terriers au printemps
2007, dans la réserve de Sibbe (50 ha, équivalensérface du LEGTA d’Obernai), a vu sa
population diminuer de 90% en un an (environ 20idexr dénombrés en 2008). Ce
phénomene a eu lieu alors que les conditions audgela réserve étaient a priori optimales
pour I'espéce (cultures favorables et couvert \@ge&trmanent, non récolte...).

Ceci montre l'intérét & accroitre au plus vite &llé des populations alsaciennes pour
dépasser, a trés court terme et avec une margécdetsd, I'objectif minimal de 200 terriers
de printemps proposé par le comité scientifiquerdtson de la grande diversité des facteurs
qui sont susceptibles de prédéterminer lintereentd'un effet stochastique (diversité
génétique, prédation, pathologies éventuelles,, tapartition et nature des cultures,...), il se
pourrait en effet que le seuil réel en deca duguekffet stochastique interviendrait varie
selon les contextes.

Les incertitudes actuelles ont ainsi conduit le itéscientifique a s’interroger sur les facteurs
permettant le maintien du hamster en Europe de 8Hscceur de la zone de distribution du
hamster: 4es populations du hamster sont-elles toujourslegbu bien est-ce que I'espéce
se maintient du fait d’'un fonctionnement en métafamn a une échelle plus importante
avec des extinctions locales réguliéres liées préamation, aux pathologies etc»?

La confrontation entre la qualité de I'habitatetype d’évolution des populations observées
en Alsace au cours des 3 derniéres années peatrfquelques indications.
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IV.3. Qualité de I'habitat, condition nécessaire m& non suffisante a la
restauration

La poursuite du déclin des populations observé20dr? peut-elle en partie s'expliquer par
I'évolution de la qualité de I'habitat dans les esmle présence de I'espéce ?

Pour répondre a cette question, il faut tout d'dbatéfinir, dans I'état actuel des
connaissances, ce qui est entendu par « qualitéhaleitat ». Ce terme est actuellement
résumé par le niveau de couverture végétale fqanles cultures agricoles de mars a octobre
et par la régularité de 'agencement de cette abures au sein de l'aire de présence de
'espéce. Le couvert végétal limite la pressionpdédation et favorise ainsi la survie et la
reproduction de I'espéce (La haye et al, 2010 eEsdhenck et Villemey, 2012).

Le PNA 2007-2012 considérait que 22% de culturgsribles (céréales a paille d’hiver et
[égumineuses) était un seuil a attendre pour céraidque la qualité de I'habitat était
favorable. La figure 18 indique gu’au cours dese#nikres années, seule la ZAP Nord a
dépassé ce seuil. La figure 19, ainsi que l'anr@xmontrent de plus que lindicateur de
répartition de ces cultures favorables (SERTIT, 20é&st bon dans la ZAP Nord mais
mauvais dans la ZAP Sud (En 2012, 73% des pointdadsurface de la ZAP Sud
comportaient moins de 22% cultures favorables dansayon de300 metres ; 68% en 2011 ;
60% en 2010) et trés mauvais dans la ZAP Piémat¥o(8es points de la surface ont moins
de 22% de cultures favorables en 2012 dans un rdg@00 meétres ; 66% en 2011 ; 73% en
2010).

Pour autant (cf. tableau 4) entre 2010 et 201Pplaulation s’est mieux maintenue dans les
ZAP Piémont et Sud: -53% de terriers détectés d@mndAP Nord, -28% dans la ZAP
Piémont, +39% dans la ZAP Sud.

Le suivi des populations dans la ZAP Sud permetiéire deux évolutions qui semblent
liees a la taille initiale des populations, indégemment de la qualité de I'habitat. L'annexe 3
et la figure 16 permettent de comparer le devessrgbpulations proches de I'encadré A et de
'encadré D (issue du lacher de 35 animaux en 20D€&3 deux populations ont bénéficié d’'un
couvert végétal favorable chaque année entre 202012. La population A est passée de 36
terriers en 2010, 67 en 2011 et 55 en 2012. Lalptipn D est passée de 12 terriers en 2010,
10 en 2011 et 3 en 2012. Ceci pourrait étre dO afieh d’échelle, la population D étant trop
faible pour résister aux variations du milieu etéaéficiant pas, en raison de barriéres liées a
la monoculture de mais, d’apports compensatoiresigidus provenant de la population A.

Ceci tendrait a faire I'hypothése que, au-delaadgualité de I'habitat telle gu’entendue dans
le PNA 2007-2011 (seuil de 22% de cultures favashlla taille de la population et un
fonctionnement en méta-populations semblent ésdateurs prépondérants dans la capacité
d'une population a résister aux fluctuationsatteinte des objectifs de restauration
impliquerait en conséquence le dépassement rapide'ud seuil critique pour une
population viable, correspondant au risque d'intenention d'effets stochastiques, soit 200
terriers par population en I'état des premiéres prgositions du comité scientifique.

Le dessin de la situation actuelle indique qu'eabdence de changements majeurs,
'ensemble des populations présentes en plainesdt®, a I'exception de la partie ouest de la
ZAP Piémont (cf. figure 15, encadré 4), auraierd forte probabilité de disparition a court et
moyen terme du fait d’éléments intrinséques a deumfiguration.
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Ceci signifie-t-il qu'il faille principalement trav ailler dans la ZAP Piémont, au risque de
laisser disparaitre les populations des autres settrs ? Non.L'exemple hollandais (La
Haye et al., 2010) montre gu’'un pays européen a d#jssi a restaurer des populations
viables ex-nihilo, a partir d'opérations de réimlmotions sur des sites d’accueil adaptés. Il est
par conséquent envisageable de maintenir 'ensed#depopulations encore présentes, puis
de les faire croitre.

Deux scénarios de restauration sont envisageabdles & typologie des populations encore
présentes : le cas des populations susceptiblespdedre favorablement a 'amélioration de
leur habitat et celles dont la disparition est plib car soumises a des effets stochastiques.

» Restauration des populations susceptibles de sétaraturellement dans des cultures
favorables.

La seule population qui serait encore susceptitde sthceroitre par une amélioration
substantielle de I'habitat, car fonctionnant encoemifestement en méta-population est celle
de la ZAP Piémont (cf. figure 15, encadré 4).

Le noyau de population présent dangdae sudcf. figure 16, encadré A) pourrait peut-étre,
vue la stabilité observée depuis 4 a 5 ans, répdadorablement a 'amélioration du milieu.
La population du périmétre de captage d’eau potdbl&Seispolsheim (cf. figure 15, encadré
2) est peut-étre d'ores et déja trop fragile, apedert recul observé en 2012, pour répondre a
une amélioration du milieu.

Il apparait donc urgent d’améliorer tres rapidentesitconditions de vie de ces 3 populations
de hamsters. L'expérience hollandaise (La Hayel.et2810) indique qu’il est essentiel
d’'allonger la saison de reproduction de l'especerpoompenser la mortalité liée a la
prédation. Aux Pays-Bas, il a été démontré gu’'unganne de 2 portées par femelle et par an
permettait de stabiliser les populations.

Le nombre moyen de portées par femelle dépend dyane de la proportion de femelles
sortant d’hibernation et survivant jusqu’au mois rdai et d’autre part, du taux de survie
jusgqu’a la fin du mois de septembre.

L’amélioration de la survie en sortie d’hibernatioBcessiterait la mise en ceuvre d'un
assolement concerté collectivement a méme d’asautbaque hamster sortant d’hibernation
la présence d’une culture favorable a proximit& @gectif sera favorisé par la constitution
d’'un maillage homogeéne de cultures favorables dansemble de l'aire de présence détectée
(cf. définition au 11.3.2).

La situation fragile de I'espece améne toutefoipréciser la définition de ce maillage a
proximité immédiate des terriers. Il apparait dietedouhaitable de positionner chaque année
une ou plusieurs parcelles de cultures favorabtes din rayon de 100 metres autour des
terriers détectés en année N-1. En effet, selonétmege hollandaise (Van Wijk, 2011), la
distance moyenne de déplacement au printemps, que vselon le sexe et l'age
(juvénile/adulte), est comprise entre 90 metred 7€ meétres. Cette nécessité indique qu'il
serait en tous les cas pertinent de tendre versysiématisation des rotations culturales dans
les zones de présence de I'esp@mxi devrait accélérer le retour a un fonctionndnsm
méta-population, en particulier dans la ZAP Sudjage particulierement concerné par des
ruptures de continuité écologique (cf. figure 1€fiat chronique de cultures favorables entre
encadrés A et D).
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Le taux de survie de mai a septembre et de fagtopinbre possible de portées par femelle,
dépendent des conditions environnementales dangdelles occupées. La rupture du

couvert suite aux moissons, ainsi que les coupés leerne, entrainent un arrét brutal de la
reproduction en raison d’une surmortalité des féeselue au manque de couvert ou suite au
déplacement induit des femelles survivantes veastes parcelles.

Dans de bonnes conditions, 3 portées par an pe@ntobservées en milieu naturel (cf.
figure 23) :

Sortie jeunes n* Sortie jeunes n‘  Sortie jeunes n
1 1 1\ 1
Mar ‘ I I I
s/ | I I
Avril Mai | Juin | Juillet |

I
| I Octobre
| Septembre |

Aot

Reproduction

Hibernation
Figure 23 : Cycle de reproduction potentiel du hamster commun

D’aprés les données européennes basées sur leagarquile suivi d’animaux sauvages, la
premiére portée est autonome (creuse ses propriesdeau cours de la deuxieme quinzaine
de juin, la deuxiéme fin juillet, et la troisiema &olt début septembre (Harpenslager, 2009).

En Alsace, en l'absence de données résultant du sulividuel de hamsters femelles
sauvages, les relations entre qualité de I'halisaty de survie et taux de reproduction ne sont
pas connues. Malgré tout, il est raisonnable desgrequ’avec une moisson survenant
aujourd’hui en moyenne avant le 15 juillet (aves dectuations inter-annuelles liées aux
phénoménes météorologiques ; exemple des moissdrls &rés précoces), la survie de la
deuxieme portée est régulierement compromise.tuatgn était toute autre en 1970 lorsque
les moissons avaient lieu vers le 15 aolt. L'alemgnt du couvert végétal (retard de récolte
ou non récolte, intercultures adaptées, limitatdes coupes dans les luzernieres en période
sensible, etc.) au sein des parcelles aujourd’lunsidérées comme favorables est une
nécessité.

Ce scénario pourra par la suite étre validé paafsture et le suivi télémétrique d’individus
sauvages a méme de connaitre les principaux paeswiEmographiques.

* Restauration des populations dépendantes d’opésatie renforcements.

Ce deuxiéme scénario concerne I'ensemble des qudmdations détectées en 2012.

En raison d'effectifs tres réduits et de densités faibles bien inférieures a 2 terriers/ha, ces
populations ont une forte probabilité de dispagaitindépendamment des actions de
restauration de I'habitat qui pourraient étre mseseuvre.

Ceci ne signifie pas gu’il ne faille pas engagerrelgtauration de I'habitat. Cette action est
indispensable mais cela implique, a trés court éeriforganisation d’opérations de
renforcements de populations efficaces, voire damgins cas de réintroductions (cas des
zones nord, figure 10). L'objectif est de dépasserius rapidement possible un seuil critique
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de taille de population évitant les effets stodhasts, de permettre ensuite I'accroissement
naturel par amélioration de I'habitat et ainsi,rcBéer au plus vite les renforcements.

L'exemple hollandais indiqué précédemment démonuiél est possible, a partir d’'une
méthode et de sites de renforcement adaptés, destéoer des populations viables ex-nihilo.
La méthode développée en France depuis 2010 (baséher dans des bandes céréales non
récoltées protégées par des clotures électriquigpradation ; Villemey et Eidenschenck,
2011) a permis l'obtention de taux de survie etreg@oduction comparables aux résultats
hollandais, 'année du lacher. Pourtant, il appayaé I'impact sur les effectifs dénombrés en
année n+1 y est beaucoup plus faible (cf. chafitie2). Ceci pourrait-étre lié au fait qu’en
France le protocole de renforcement permet laiostatulturale sur la parcelle de lacher en
année n+1 (généralement, mais apres la céréaleénolée), engendrant une forte mortalité
des jeunes nés in situ en sortie d’hibernation. Aays-Bas, les sites de lacher sont
généralement des réserves, offrant un couvert pemmaur plusieurs années et permettant le
déploiement de la population sur un méme site. t¢dmeertation avec les agriculteurs et les
administrations concernées devrait permettre dstogire des sites de lacher contractualisés
pour offrir un couvert stable et systématique dusipurs années (exemple : bandes de blés
non récoltés). Ces sites devront permettre le dppeiment de noyaux de populations
interconnectés qui, entourés de sites agricolesetnionnels mais abritant également du
hamster, permettront un fonctionnement en méta4ptipn.

Une fois atteint le seuil bas de 200 terriers sog mone d’'un seul tenant, en l'état de la

connaissance et selon la proposition du comiténsfigue, les actions de renforcement
pourraient étre suspendues au profit des seulesmadte restauration de I'habitat.
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V. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

La campagne de suivi des populations en 2012, ggntis la détection de 309 terriers dans
19 communes, révele la grande fragilité des pojomatalsaciennes. Ce constat de fragilité
résulte de la poursuite de la contraction de I'dieerépartition de I'espéce et de la disparition
des effectifs dans certains secteurs dont les ptipos en 2011 ne semblaient pas
susceptibles de disparition.

Au dela des facteurs liés a la qualité de I'hapitatemble que la taille des populations soit un
des éléments déterminants des évolutions obser&égsird’hui, seules 4 des 19 communes
de présence (Obernai, Bischoffsheim, Geispolsheiisenheim) abritent 3 populations dont
le fonctionnement pourrait permettre de répondreorizblement & une amélioration de
'habitat. Le maintien de ces populations perme¢ velative stabilité des effectifs sur la
période 2008-2012 dans les zones noyaux. DansSlesutres communes, les populations
présentes en faibles effectifs et en densités itf@ésieures a un terrier par hectare sont
certainement sujettes a des effets stochastiqiess, & dire a un risque d’extinction élevé et

aléatoire, en fonction de facteurs multiples, irelgamment de la qualité de I'habitat.

La restauration de populations viables sur I'aieepdésence actuelle de I'espece impliquerait
par conséquent la mise en ceuvre de moyens spésifaqflaptés a ces deux situations.

Les 3 populations aux effectifs les plus robustaaient bénéficier dés 2013 d’'un maillage

de cultures favorables renforcé, impliquant unation culturale systématique basée sur des
cultures de printemps et des légumineuses autautedgers détectés. L'allongement de la

saison de reproduction par le prolongement de f@eddu couvert végétal (retard ou non

récolte, limitation du nombre de coupes dans leerhiéres etc.), afin de compenser la
mortalité liée & la prédation, est une priorité peudéveloppement de ces populations. En
parallele, I'expérimentation de nouvelles techngumilturales destinées a favoriser la

présence de l'espéce au sein d’'un milieu agricotalyrtif permettrait de pérenniser les

populations de hamster en plaine d'Alsace. Ces rassummeédiates devraient étre

accompagnées d'une vigilance a la maitrise de famteur éventuel de consommation

d'espace agricole et de rupture de connectivité ligrbanisation et aux infrastructures.

Dans les autres territoires, l'organisation de oezdments de populations dans des sites
dédiés au hamster, avec des conditions végétassdest sur plusieurs années, devrait

permettre d’atteindre rapidement le seuil minimedceptible d’éviter les effets stochastiques,

soit 200 terriers sur une zone d’un seul tenantést de la connaissance, selon la premiere
proposition du comité scientifique. Pour ce faifles’agira de conjuguer des mesures

conservatoires fortes et des opérations de renfuroe sur des sites dédiés, permettant un
développement pluri-annuel des populations réintited.
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ANNEXE 1 : Liste des communes de présence de I'esge

Communes du Bas Rhin

ARTZENHEIM 0 Non prospectée
BATZENDORF 0 Non prospectée
BERNOLSHEIM 0 0
BERSTETT 0 0
BERSTHEIM Non prospectée 0
BIETLENHEIM Non prospectée 0

BRUMATH 0 Non prospectée
DACHSTEIN Non prospectée 0
DANGOLSHEIM Non prospectée 0
DINGSHEIM 0 0
DOSSENHEIM- .
KOCHERSBERG Non prospectée 0

ECKBOLSHEIM

ECKWERSHEIM

FEGERSHEIM

0

FURDENHEIM

Non prospectée

GRIESHEIM-PRES-MOLSHEIM ZAP Piémont 0 0
GRIESHEIM-SUR-SOUFFEL 0 0
HANDSCHUHEIM 0 0
HANGENBIETEN 0 0
HESSENHEIM 0 Non prospectée
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HOCHSTETT 0 0
HOLTZHEIM 0 0
HURTIGHEIM 1 0
INNENHEIM ZAP Piémont 6 3
ITTENHEIM 0 4
KIENHEIM Non prospectée 0
KIRCHHEIM Non prospectée 0
KLEINGOEFT Non prospectée 0
KOLBSHEIM 2 3
KRAUTERGERSHEIM ZAP Piémont 8 1
KRIEGSHEIM 0 Non prospectée
LAMPERTHEIM 0 0
LINGOLSHEIM 0 0
MARCKOLSHEIM 0 0
MEISTRATZHEIM ZAP Piémont 0 0
MINVERSHEIM 0 Non prospectée
MOMMENHEIM 0 0
MUNDOLSHEIM 0 0
NIEDERNAI ZAP Piémont 22 3
NIEDERSCHAEFFOLSHEIM 0 Non prospectée
NORDHEIM Non prospectée 0
OBERHAUSBERGEN 0 Non prospectée
OBERNAI R e 116 105
OBERSHAEFFOLSHEIM 2 4
OHNENHEIM 0 0
OSTHOFFEN 0 0
PFETTISHEIM 0 0
PFULGRIESHEIM 0 0
REICHSTETT 0 0
ROHR Non prospectée 0
ROSHEIM 7 0
ROTTELSHEIM 0 Non prospectée
SAINT-PIERRE 0 Non prospectée
SCHWINDRATZHEIM Non prospectée 0
SOULTZ-LES-BAINS Non prospectée 0
STOTZHEIM 0 Non prospectée
STUTZHEIM-OFFENHEIM 1 0
TRUCHTERSHEIM 0 0
VENDENHEIM 0 0
WALHENHEIM 0 0
WEITBRUCH 0 0
WINTERSHOUSE 0 Non prospectée
WIWERSHEIM Non prospectée 0
WOLFISHEIM 0 0
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Communes du Haut Rhin

COMMUNES ZONASES | Résultats 2011 | Résultats 2012
APPENWHIR Non prospectée 0

BERGHEIM 0 Non prospectée
BOLLWILLER Non prospectée 0
GEISSWASSER Non prospectée 0

GUEMAR 0 Non prospectée
GRUSSENHEIM ZogeAg'os{f:;J " 8 6
HOLTZWIHR Non prospectée 0
JEBSHEIM ZOQZPN%)LZU * 0 8
OBERSAASHEIM Non prospectée 0
RAEDERSHEIM Non prospectée 0
RIEDWIHR Non prospectée 0
SOULTZ-HAUT-RHIN Non prospectée 0
WECKOLSHEIM Non prospectée 0
WICKERSCHWIHR Non prospectée 0

NOMBRE DE TERRIERS DETECTES DURANT LA
CAMPAGNE DE PROSPECTION
(selon le protocole ONCES)

Résultats 2011

Résultats 2012

TOTAL

460

309
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ANNEXE 2 : Cartographies des terriers et cultures &vorables en 2010, 2011, 2012
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ANNEXE 3 : Evolution de I'indicateur de répartition des cultures favorables dans les ZAP Nord et Piémb

Les éléments ci-dessous ont été réalisés en juia gar SERTIT — Université de Strasbourg pour lemte de la DREAL Alsace

Evolution de I'indicateur de répartition des cultures favorables
Zones d’Action Prioritaire (ZAP)

Pourcentage de surfaces
favorables dans un rayon

de 300 m :
240 % | <15%
Evolution de Uindicateur de [
<05 - <AT% répartition des cultures favarables
<2% W <5% entre 2010 et 2012
ZAP Nord et ZAP Piémont U 55 B A Z
Juin 2012 s ‘
sertit <'

Proportion (en %) des ZAP pour chaque classe de |'indicateur

ZAP Nord 2010 2011 2012

ZAP Piemont 2010 2011 2012

ZAP Sud 2010 2011 2012
[Citgue | 385 [ a3 | st |
 Non favorable . s B2
oom2

Critique : < 10% de cultures d’hiver dans un rayon de 300 m
Non favorable : < 22% de cultures d*hiver dans un rayon de 300 m
Favorable : » 22% de cultures d’hiver dans un rayon de 300 m

Diminution des zones favorables ot hausse des zones critiques dans les 3 ZAP entre 2010 ot 2012,
an particulier dans la ZAP Piémont.

lIs permettent de visualiser que le maillage déuces favorables est relativement stable dans B BArd mais beaucoup plus fluctuant dans la

ZAP Piémont.
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