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Résumé

Deux pratiques d’échantillonnage des macroinveé&hiquatiques benthiqdem riviére ont
éte comparées :

- dans un premier cas, le support (ou substrat) nantdes macroinvertébrés egjité
et frotté (ou peigné avec les doigts pour les végétalax)s la riviere devant le filet.
Seule une faible partie du support est entraings legfilet ;

- dans le second cds, support est intégralement récolté dans le fileBien entendu,
les éléments qui ne peuvent entrer dans le fileicgh dalles ...) sont seulement
frottés. Ensuite, le contenu du filet est évename#int pré-trié sur la berge sur tamis de
5 mm. Le refus de tamis est jeté apres contr@leeli

Ce niveau de précision dans la mise en pratiguéédbantillonnage n’est pas précisé de
maniére suffisamment détaillée dans les méthodenaisées.

Les résultats obtenus ici sur trois substrats rgserhydrophytes et litieres) démontrent
clairement que les modalités pratiques de I'écHantiage ont un impact important sur les
listes faunistiques :

1. une part importante des taxons présents sur latgaéchantillonnée est absente
du relevé faunistique, s’il n’est pratiqué qu’unagitation / frottage » dans l'eau.
Selon les supports : de 2 a 9 taxons sont absentséchantillon réalisé avec
récolte du substrat comporte 22 a 60 % de taxompdude

2. l'écart est encore plus important au niveau desitis L'échantillon avec récolte
du substrat comporte 1,5 a 2.5 fois plus d’indigi¢ious taxons confondus).

3. Par réplicat, I'efficacité de I'agitation / frottage est extrémement variable,
autant pour la richesse taxonomique que pour la desité. 1l est donc difficile
pour le préleveur de savoir si son agitation/ frothge a été efficace ou non.

4. Lefficacité de Il'agitation est particulierement vaiable selon les habitats
étudiés (pierres, hydrophytes, litiere) ainsi que @ur le type de taxons
présents.

Inversement, le temps de tri est deux fois plusoitgmt lorsque le support a été récolté par
rapport a I'agitation / frottage.

De ces résultats, plusieurs conclusions peuveatiédes :

1. la pratique d’'un échantillonnage par récolte dupsupdoit étre privilégiée si une
évaluation de la richesse taxonomique d’'une stastmecherchée.

2. les aspects pratiques d'un protocole d'échantdigeandoivent étre clairement
définis dans toute méthode standardisée pour gardat reproductibilité
(notamment inter-opérateurs) de la méthode.

3. Sice n'est pas le cas (IBGN ...), la pratique dtié @récisée dans le cahier des
charges d’'un marché afin de mettre en concurreeeeadndidats sur les mémes
bases.

!le terme « benthique » désigne les macroinverséiivé@nt sur le fond du lit
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Introduction

Les macroinvertébrés aquatiques benthiques sdigéstien routine depuis une cinquantaine
d’années dans les pays européens pour connaity@aldaé des rivieres. Diverses méthodes
ont été développées, présentant parfois des ditfésenotables sur les différentes phases de
travail (effort de prélevement, méthode de triahokatoire, niveau de détermination).

La DIREN Lorraine a notamment constaté de fortegergiences dans la pratique de
I'échantillonnage lors de I'application d’'une méméthode normalisée (IBGN) par différents
laboratoires et particulierement sur la phase éepement proprement dite (c'est-a-dire la
phase ou le filet Surber est dans I'eau) :

- dans un premier cas, le support (ou substrat) nantdes macroinvertébrés egfité
et frotté (ou peigné avec les doigts pour les vegétaax)s la riviere devant le filet.
Seule une faible partie du support est entraings lefilet ;

- dans le second cds, support est intégralement récolté dans le fileBien entendu,
les éléments qui ne peuvent entrer dans le filecgh branches, dalles, plaques
d’'argiles ...) sont seulement frottés. Ensuite, latenu du filet est éventuellement
pré-trié sur la berge sur tamis de 5 mm. Le retutachis est jeté apres contréle visuel.

La DIREN Lorraine s’est donc interrogée sur l'idhce de ces pratiques sur les listes
faunistiques obtenues, les valeurs d'indices ptedt la fiabilité du diagnostic de la qualité
des rivieres.

De plus, ces différences dans le mode de prélavieom un impact évident sur le temps de
tri au laboratoire, donc sur la rentabilité éconqumei globale de la prestation.

Il est donc important pour la DIREN Lorraine, maitt'ouvrage de marchés publics sur ce
type d’'analyse, de savoir s'il y a distorsion deaarence a tolérer certaines pratiques, plus
rapides et donc moins onéreuses, au détrimentusiade la qualité technique des résultats.

Un travail de comparaison a donc été confié a tmgiare en biologie de I'Université Paul
Verlaine de Metz, Sophie Kieffer, étudiante en Ma& "Gestion des Milieux Aquatiques et
des Ressources en Eau".

Notons que l'étude a été programmée avant la mathdic de la méthode RCS (cf. chapitre
1°). Elle permet donc de se faire une idée de ttmmnce des pratiques proposées par celle-ci.

Page 4



Comparaison de deux pratiques d'échantillonnagendesoinvertébrés aquatiques — DIREN Lorraine, 2007

I°) Rappels succincts sur les macroinvertébrés aqtigues

1-1°) les macroinvertébrés aquatiques

Sous le terme de "macroinvertébrés aquatiques”déstgné I'ensemble des insectes,
crustacés, mollusques, vers... ayant une phase awsrdeileur vie en milieu aquatique et
retenus par un filet de 0.5 mm. Les macroinver®latéidieés vivent essentiellement sur le
fond des cours d’eau, des berges jusqu’au centlié du

lls colonisent différents supports (ou substratsiiant étre aussi bien minéraux (blocs,
pierres, graviers, sables ...) qu'organiques (végéthtanchages, litieres, racines d’arbres,
vases ...).

Les macroinvertébrés sont sensibles aux conditionsiilieu : variation de la quantité d’eau
et de sa qualité, de la diversité des habitats tapes (nature des supports, classe de
vitesse) ...

Les perturbations éventuelles sont décelées soitl'maalyse de la nature des taxdns
présents, du nombre de taxons (richesse taxonojmidu@ombre d’individus (densité), soit a
I'aide d'indices intégrateurs (par I'exemple I'IBGNDans ce dernier cas, une interprétation
du résultat (commentaire sur I'état de la faunegtauses éventuelles de perturbations) est le
plus souvent indispensable.

1-2°) description des méthodes utilisées aujourd’hen France

Deux méthodes sont utilisées actuellement :

1. L'Indice biologique global normalisé (IBGN), norm&NOR NFT 90-350 (pré-
normel1985, 1992, révision 2004) ;

2. Le «protocole de prélévement des invertébrés surRéseau de contrdle de
surveillance » - appelé par la suite dans le ptés@port « protocole RCS » - publié
dans la circulaire DCE 2007/22 du 11 avril 2007.pZatocole a été congu pour étre
compatible avec les exigences de la Directive cadrel'eau n°2000/60/CE du 23
octobre 2000 de la Communauté européenne.

Ces deux méthodes présentent les étapes principalesites :

» choix des habitats selon une liste et des reglgsideté,

« échantillonnage a l'aide d'un cadre Surber de 268e nf ou d’'un haveneau (dit
encore « troubleau »), équipés d’'un filet de mdlemm ;

* mise en bocal et conservation de I'échantillon {epant les macroinvertébrés mais
aussi une partie du support) ;

» tri au laboratoire des macroinvertébrés au seisuthstrat, a I'aide d’'une loupe ;

» détermination des individus triés.

2 Un taxon est une unité de détermination : famijenre, espéce ...
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Document 1: Filet monté sur cadre Surber (a gaughet sur haveneau (encore appelé
« troubleau » (a droite)

[1°) Obijectif de I'étude

Le point étudié dans le présent rapport est cadiimhpact de la pratique de I'échantillonnage
lors la phase de prélevement proprement dite {a‘€ste lorsque le filet Surber est dans
'eau) et notamment du volume de substrat récd@téant au niveau technique (listes
faunistiques obtenues, diagnostic de la qualitérdesres) qu’économique (temps de tri au
laboratoire).

Les deux pratiques qui sont comparées sont rapelekessous :

1°) agitation /frottage du substrat devant le filet
Par exemple, pour le substrat « pierres », lessgeopierres sont frottées dans la riviere et la
granulométrie plus fine est seulement peignée kgedoigts ou agitée, de maniere a entrainer
les macroinvertébrés dans le filet mais en limitantolume de substrat. Le volume récolté est
en général de I'ordre de 0,1 & 0,2 litres.
Les substrats végétaux sont agités, peignés estaplgts, frottés devant le Surber.

2°) récolte du substrat contenant les macroinverté@s.
Par exemple, pour le substrat « pierres », toutgyremulométrie (pierres a sables) est
intégralement récoltée dans le Surber puis pré-sigr tamis de 5 mm sur le terrain avec
contréle visuel des éléments rejetés. Le volurstant représente couramment de 0.5 a 0.75
litres de matériaux a trier ;
Les substrats végétaux sont mis dans le Surbecpuj®s ou arrachés.

Afin que I'étude soit réalisable dans le cadreaddurée d’'un stage de Master 2 (6 mois), nous
avons choisi d’étudier seulement 3 supports, mdggguement différents, couramment
rencontrés en riviere (pierres, hydrophytes) oti@drerement riches (litiéres).

Enfin, nous avons choisi deux stations présentamiotre connaissance, une bonne gqualité
d’eau et une bonne qualité morphologique, afivaitaune faune diversifiée.

Notons que:
- ''BGN ne comporte aucune précision sur la métho@ prélevement. Le chapitre « 3 —
principe » indique seulement « prélevement de d&rofaune benthique .» sans préciser

comment doit étre préleve le support lui-méme. hapitre 5 décrit I'appareillage (Surber et
troubleau).
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- le protocole RCS est plus précis (chapitre )2t indique, support par support, s’il doit
étre uniquement frotté et/ou agité pour récup@&@smacroinvertébrés ou si a l'inverse le
substrat doit étre réellement récolté. Néanmoins [@substrat « pierres, galets », le terme
« prélever » est employé pour la couche sous &sasi et peut étre sujet a interprétation :
prélever signifie-t'il « frotter » ou « récolter® Le terme est en effet employé dans la
circulaire dans les deux senprélever les spermaphytes immergés" signifie éeslter,

alors que pour les graviers"prélever jusqu’a unimar de 5 cm" signifie, d’apres les
phrases qui précedent de la circulaire, simplenesragiter.

[11°) Mode opératoire mis en place pour I'étude

3-1°) protocole d’échantillonnage expérimental misau point par la
DIREN

Pour comparer simultanément les deux méthodes ahditlionnage sur une méme placette au
méme momefit la solution utilisée a été de placer deux filata (= “filet intérieur") dans
lautre (= "filet extérieur") :

- pour une premiére étape ou phase appelée paritta €a » : le fond de la riviere est
agité/frotté et le filet intérieur retiré ;

- pour la deuxiéme étape appelée « b » : le sulmttaent au fond est récupéré dans le filet
extérieur.

'}?\_ bl

Document 2 : assemblage des deux filets.

Plus précisément, 'assemblage est le suivant :

3 "prélever” signifie "prendre" donc "récolter" mdis’est pas indiqué clairement s'il faut préleversubstrat ou

les macroinvertébrés. La description du mode délégement" dans les graviers pour le protocole RQ&it-

elle due étre "prélever la faune en agitant lesigra ..." ?

“ Il a en effet été démontré antérieurement que deagettes mémes proches, n'abritent pas forcément
exactement la méme faune et il n'aurait pas étéiplesde tirer de conclusions fiables en ne tréasdilpas sur
une méme placette, dans un laps de temps cowhglimiter au maximum les risque de fuites dalaé.
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1°) un filet (= "filet intérieur") est placé a ltérieur d'un filet haveneau (= "filet extérieur" -
photo 1). Les bords du filet intérieur sont ret@asrpour empécher toute contamination du
filet extérieur (photo 2), puis un cadre de Susmrplaqué contre le haveneau (photo 3) pour
pouvoir délimiter une surface 1/2C et réduire les pertes latérales ;

2°) 'ensemble est posé sur le fond de la rivieeefau courant, puis I'habitat est agité, frotté
et/ou peigné dans l'eau pendant environs soixaet®rgles, en prenant soin d’éviter
d’entrainer trop de substrat ;

3°) les deux filets sont retirés vers l'arriere séouger le cadre du Surber. Le filet intérieur
est retiré rapidement et le filet extérieur (cadeeHaveneau) est plagué contre le cadre du
Surber ;

4°) le substrat dans le cadre est ensuite intégealerécolté dans le filet extérieur

5°) les deux filets (phase « a » et « b ») sointeégaséparément. Le substrat est vidé sur tamis,
éventuellement pré-trié (tous les éléments rejgb@s inspectés visuellement afin de vérifier
'absence de taxons), afin de toujours se limitenasolume d’échantillon maximal de 0,5 a
0,75 litre, puis mis en bocal.

L’agitation / frottage a été effectué autant quia @ été jugé nécessaire par les préleyeurs
soit environs pendant &&condes par placette.

3-2°) localisation des stations de prélevement

Deus stations ont été choisies :

- ’Esche a Martincourt-Saint-Jean (amont du capidg Saint-Jean) ;
- le Rupt-de-Mad a Onwville (site macroinvertébréa@ont du pont de Villecey sur Mad).

Les cartes de localisation sont en annexe 1.

Ces deux rivieres sont géographiquement et typglegnent proches : aprés avoir parcouru
le plateau argileux agricole de la Woévre sur pluis dizaines de kilometres, elles entaillent
les Cotes de Moselle (boisées) calcaires. Les deations sont situées apres plusieurs
kilométres de cotes de Moselle.

Document 3 : pho oraphiessites de pré éVemauhe et au milieu, I'Esch & Martincourt-
Saint-Jean, a droite : Le Rupt-de-Mad a Onville

Ces deux stations ne subissant pas de rejets ptdldaects sur 'amont proche, les données
physico-chimiques témoignent d’une qualité physibonique correcte :
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L’ Esch a Martincourt (St-Jean) Le Rupt-de-Mad a Onville

Oxygene dissous (mg/l 02)
Taux de saturation en O2 (%)
D.C.O. (mg/l)

DBO5 a 20C (mg/l)
Ammonium (mg/l NHg)

Azote Kjeldahl (mg/I N)
Nitrites (mg/l NO,)

Nitrates (mg/l NO3)
Orthophosphates (mg/l POy,)
Phosphore total (mg/l P)
Température de I'Eau ()
Conductivité (uS/cm)

pH

Matieres en suspension (mg/l)
Chlorures (mg/lI Cl)

Sulfates (mg/l SO,)
Chlorophylle a (pg/l) 1,6 5
Phéopigments (ug/l) 3,4 22
Chlorophylle totale (ug/l)
Document 4 : tableau des données physico-chimigsisl’Esch a Martincourt (valeurs maximales
relevées entre février et aolt 2007, minimales pdokygéne dissous et le taux de saturation, les
couleurs correspondent aux classes du SEQ-EAU etl¥ur le Rupt-de-Mad a Onville (valeur 90%
de I'année 2006), données produites par I’Agencel’@au Rhin-Meuse dans le cadre des réseaux
de suivi de la qualité des eaux superficielles

La qualité morphologique est aussi satisfaisarfteamexes 2 et 4 : fiches de prélévement) :
bonne diversité de supports et de classes de dpd@ninance de pierres.

Les données biologiques relevées a Onville dansatbe du Réseau national de bassin
confirment ce diagnostic :

1997|1998 |1999(2000(2001 [2002 [2003 |2004 | 2005 | 2006
Indice Biologique Global Normalisé

» Groupe Faunistique Indicateur (GFI) 6 8 7 7 7 6 7 7 7
 Richesse taxonomique IBGN 46 | 40 | 39 | 39 | 43 | 34 | 41 | 53 | 42
Indice Biologique Diatomique (IBD) 12,5 [134/18,7/13,1] 12,2 [ 12,3 [ 12,5

Document 5 : historique des indices biologiques darstation du Rupt-de-Mad a Onville (source :
Systeme d’Information sur I'Eau Rhin-Meuse, Direndrraine producteur des données)

3-3°) dates et conditions de prélévement

La derniére montée d’eau significative sur la ragest le 2 mars 2007 (station hydrologique
d’Onville).

Le prélevement sur I'Esch a été effectué le 13 rB@65 en période de hautes eaux, obligeant
a faire des prélévements en berges ou au niveauvadess. Néanmoins, les prélevements
n'ont pas présenté de difficultés particulieres.

Le prélévement sur le Rupt-de-Mad a été réalid®lavril 2007 en période de basses eaux.
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3-4°) échantillonnage

[l s’établit de la maniere suivante :

substrat Nombre de réplicats
Esch Pierres 4 par substrat
Hydrophytes
Litieres
Rupt-de-Mad Pierres 8 par substrat
Hydrophytes

Pour un support donné, les préléevements ont élis@galans des classes de vitesses ou des
facies morphodynamiques différents. Chaque réptiest donc pas identique.

Le préléevements des litieres a été difficile et p&s pu étre effectué comme pour les autres
substrats : nous avons été obligé d’utiliser unehaau. De plus, nous avons fait plusieurs
essais d’échantillonnage. Pour I'échantillon L1 BEsch (réplicat 1 - cf. chapitre IV), nous
avons mis en suspension la litiére en pleine epasté rapidement le haveneau apres que les
éléments les plus lourds soient retombés (le cowtat bien évidemment nul). Pour les
échantillons suivants (L2 a L4), nous avons enérdinectement dans le filet du haveneau les
éléments que nous avions mis en suspension patiagitCe dernier mode opératoire se
rapproche plus des modes opératoires utiliséslpswautres habitats.

Aucune litiere n’a été trouveée sur la station dpRie-Mad le jour du prélévement.

3-5°) traitement des échantillons

Le traitement a été effectué selon le mode opéeat@ibituel de la DIREN Lorraine :

- Transport en glaciere jusqu'au laboratoire puis gétetion de la totalité de
I'échantillor?

- Décongélation lente puis preé-tri par flottationgtri (sous Mantiss X4) du surnageant
et du refus de flottation, récupération des indigicbu estimation des densités des
taxons proliférants

- Détermination a la loupe binoculaire.

- Conservation de taxons témoins en pilulier alcéolis

Les listes faunistiques obtenues sont en anneges.3

® Le terme "réplicats" n'est pas a prendre au séic sil désigne ici des échantillons réalisés Biméme
support.

® Le mode opératoire complet de la DIREN Lorrainévpit en plus I'alcoolisation d’une partie de I'éctillon
pour récupérer les planaires. Cette manipulatiarpa’s été jugée nécessaire dans le cadre detoelte é
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IV°) Résultats

L’objectif, dans la suite du rapport, est de corepées 3 situations suivantes :

- « a » : Agitation/frottage sans récupération dussalh, appelé étape ou phase « a » ;

- « b » : Récupération du substrat de la plaagitésagitation /frottage (étape « b ») ;

- «S»: somme des 2 situations précédentes et nmwaindes listes faunistiques, qui
correspond au résultat que I'on aurait avec I'agpion de la pratigue de prélevement qui
consiste a récolter directement le support.

La situation « b » n’est qu’une phase de travidhjectif principal de I'étude est d’analyser
les écarts entre les situations « a » et « S ».

4-1°) Volumes récoltés et temps de tri au laboratas

4-1-1°) Volumes récoltés :

Situation : «a» «b>» «S» Rapport « S »/ « a »
Supports :
Esch pierres 55 175 230 4,2
hydrophytes | 94 575 669 7,1
litiere 200 575 775 3,9
Rupt-de- | pierres 138 469 606 4,4
Mad hydrophytes | 194 669 863 4,4

Document 6 : volume en ml (moyenne des réplicaiti®)

Le volume récolté est en général 4 fois plus ingrdrpour S que pour « a ». Rappelons pour
la phase « b » que les plus gros éléments ontrée¥és, a I'aide d’'un tamis de 5 mm
(nettoyage avec contréle visuel systématique)lesterrain.

A titre de comparaison, la DIREN Lorraine, pratqtien routine la technique qui consiste a

récolter le substrat, sans agitation et frottagalables, obtient, aprés nettoyage en berge des
eléments les plus grossiers, de 0.5 a 0.75 litreatériaux a trier.

4-1-2°) Temps de tri :

Situation : «a» «b» «S» Rapport « S »/ « a »
(estimeé)
Supports :
Esch Pierres 1,5 2,75 4,25 2,8
hydrophytes 1,875 4 5,875 31
litiere 1,875 3,125 5 2,7
Rupt-de- | Pierre 1,625 3 4,625 2,8
Mad hydrophytes | 1,219 1,906 3,125 2,6

Document 7 : nombre d’heures (moyenne des réplitaisur le tri (sans la détermination)
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Le temps passé a trier est pratiguement 3 fois iphp®rtant pour « S estimé » que pour
« a ». Cette valeur est néanmoins surestimée ctaitlele séparer « a » de « b » induit un
surcolt de temps par rapport a un véritable prélewe S (c'est-a-dire un prélevement unique
avec récolte de I'habitat).

Le rapport de temps entre S et « a » est donc blefeant plus proche de 2.

4-2°) Nombre de « taxons IBGN » pour chaque situatn

4-2-1°) Nombre moyen de taxons par substrat :

Situation : «a»| «b» «S» Ecart Rapport
«S»-«a» «S»/«a»
Supports :
Esch pierres 10 8,5 12,3 2,3 1,23
hydrophytes | 15 22 24 9 1,60
litiere 175 | 20 23 55 1,31
Rupt-de- | pierres 189 | 16,9 23,1 4,2 1,22
Mad hydrophytes | 18 17,5 22,6 4,6 1,26

Document 8 : nombre de taxons (moyenne des répdicpour chaque phase

Le nombre de taxons non trouvés en phase « a » @aportant. |l varie de 2,3 a 9 taxons.

Le nombre de taxons moyen obtenu pour S est déréade 20 a 30 % plus important que
pour « a », excepté pour les hydrophytes de I'E80%0).

Cet écart est important. Le point méthodologiquediét dans le présent rapport a donc un
impact important sur les listes faunistiques obtsnpar réplicat et donc, potentiellement, sur
les valeurs d'indices obtenues.

4-2-2°) Nombre de taxons par prélevement élémentar.

14

12

10

@ Nombre de taxons récoltés
uniquement pendant la phase a (hors
taxons communs)

6 - B Nombre de taxons récoltés
uniquement pendant la phase b (hors
taxons communs)

Nombre de taxons

0+ \

P1 P2 P3 P4|HL H2 H3 H4 | L1 L2 L3 L4 P : pierres
Habitats H .: hxdrophytes
L : litiere

Document 9 : nombre total de taxons présents uniount (= hors taxons communs) a I'agitation
(phase a) et a la récupération de I'habitat (phasepour 'Esch a Martincourt.
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12 4

10

87 ] @ Nombre de taxons récoltés
uniquement pendant la phase a (hors
—I taxons communs)
B Nombre de taxons récoltés
uniquement pendant la phase b (hors
4 taxons communs)

Nombre de taxons
(o]
|

2,, —

ol A

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8IHL H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8

. P : pierres
Habitats H : hydrophytes

Document 10 : nombre total de taxons présents ument (= hors taxons communs) a I'agitation
(phase a) et a la réecupération de I'habitat (phasepour le Rupt-de-Mad a Onville

Les histogrammes bleu clair montrent le nombreagteris dont la totalité des individus ont
éte récupéres lors de la phase « a ».

Les histogrammes violets sont beaucoup plus irgargs pour évaluer la pertinence d’'une
méthode basée sur I'étape «a » seule : ils medenévidence les taxons completement
absents lors de la phase «a », c'est a dire @mst les individus sont restés accrochés au
substrat.

La phase «a» ne permet jamais d'avoir la totalies taxons présents, sauf pour le
prélevement P4 de I'Esch (absence de barre viplette

Les documents 9 et 10 confirment le nombre impordiantaxons non trouvés en phase « a »
guelque soit le réplicat, principalement pour lgsirbphytes (ainsi que la litiere, mais le
nombre de réplicats est faible dans ce dernier cas)

Un point encore plus important est que les histognas ci-dessus montrent une variabilité
inter-réplicats particulierement forte, du nombr tdxons trouvés uniquement pendant la
phase « b ». Le nombre de taxons non prélevésiéta phase « a » varie de 0 a 12 et n’est
nul gu’une seule fois.

Il est donc difficile pour le préleveur de savoir sson agitation, frottage, peignage .,.
dans la riviere, a été efficace ou non.

Quelgues explications a cette variabilité peuvetre &nvisagées : les conditions de
prélevement (vitesse du courant, facilité a posier le Surber, manipulation proprement
dite...), la relation au substrat du type de faunkagtillonné (plus ou moins agrippé au

support), le type de support (pierres a anfractéssiu lisses, types d’hydrophytes etc.). Les
données de cette étude (cf. chapitres suivantpermaettent d'étudier que l'influence liée au

facteur "type de faune” : efficacité pour les épbéemn, les trichopteres. ...
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4-3°) Densités pour chaque situation

Si 'IBGN ne prend quasiment pas en compte la dér{siombre d’individus) des taxons, il
n'est pas impossible qu'une métrique de ce typeamgipse dans les futurs indices
compatibles DCE, aussi nous a-t-il paru opportutadaendre en compte dans I'exploitation
des données de cette étude

4-3-1°) Nombre moyen d’individus par substrat :

Nombre Agitation/frottage Récupération de I'habitat
d'échantillons — écart-type — écart-type

echantillony moyenne ecart-type relatif moyenne| ecart-type relatif
Pierres 4 138 100 0,72 65 51 0,79
Esch |Hydrophytes 4 363 100 0,28 518 301 0,58
Litiere 4 237 100 0,42 330 84 0,25
Rupt- Pierres 8 206 59 0,28 103 27 0,26
de-Mad | Hydrophytes 8 339 170 0,5 462 136 0,29

Nombre S

A : ) Scart- Rapport "S" / "a"
d'échantillong moyenne| écart-type| SCarUyPe PP

relatif
Pierres 4 203 134 0,66 1,47
Esch | Hydrophytes 4 880 355 0,4 2,42
Litiere 4 566 142 0,25 2,39
Rupt- Pierres 8 309 45,6 0,15 1,50
de-Mad | Hydrophytes 8 801 143 0,18 2,36

Document 11 : densité (nombre d’individus) moyenpar réplicats pour I'Esch et le Rupt-de-Mad
pour I'agitation et la récupération de I'habitat.

Méme si les écarts-type sont importants pour lessitls, nous pouvons conclure que
'échantillon S comporte en moyenne de 1,5 (pi¢érras2.5 fois (hydrophytes) plus
d’individus que I'échantillons « a ».
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4-3-2°) Nombre d’individus par prélévement élémentae :

1000
900
800
700 -+
(2]
3
S 600 @ Nombre d'individus récoltés lors de la
©
£ 500 — phase a o o
g B Nombre d'individus récoltés lors de la
S 400 phase b
I
2 300 -
200 -
100
O -
PL P2 P3 P4lHL H2 H3 H4lL1 L2 L3 L4 P : pierres
Habitats H : hydrophytes
L : litiere

Document 12: nombre d'individus récoltés pour leifférentes méthodes de prélévement sur 'Esch
a Martincourt.

800
700 ~

600 -

500
@ Nombre d'individus récoltés lors de la
phase a
400 + o s
B Nombre d'individus récoltés lors de la
300 1 phase b
200
100 +
0 .

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Hl H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8

Nombre d'individus

i P : pierres
Habitats H : hydrophytes

Document 13 : nombre d'individus récoltés pour ldiférentes méthodes de prélevement sur le
Rupt-de-Mad a Onwville.

Les deux graphiques ci-dessus montrent, selonélggats, une variabilité particuliéerement
forte du nombre d’individus qui n’ont pas été réangs lors de la phase « a » et confirme que
le préleveur peut difficilement savoir si son afjita / frottage ...dans la riviere, a été
efficace ou non.

4-4°) Nature des taxons présents pour chaque situa

Deux types d’analyse ont été utilisés :
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- un «indice d’efficacité » de l'agitation /froffja par taxon, mesurant le pourcentage de
chance de trouver chaque taxon présent dans <sans (prendre en compte le nombre
d’individus présents) ;

- un pourcentage d’individus dans la phase « a sepan.

4-4-1 °) Indice d’efficacité de I'agitation par taon

Pour évaluer I'efficacité de I'agitation pour chagaxon, un indice peut étre calculé de la
maniére suivante :

Indice efficacité agitation; xon = (([A] + [C] / ([A] + [C] + [B])) * 100

A : nombre de réplicats ou le taxon est trouvéuementans les échantillons « agitation seule »

B : nombre de réplicats ou le taxon est trouvéguminentdans les échantillons « récupération de
I'habitat aprés I'agitation »

C: nombre de réplicats ou le taxon est trouvésdas deux échantillonx agitation seule » et
« récupération de I'habitat »

Nota : attention A, B et C n’ont pas la méme digation que a, b et S (décrits en téte du chelp: IA est la
partie complémentaire de « a » dans « b » ; B ldipgomplémentaire de « b » dans « a » et C est
l'intersection de « a » et « b » alors que S astibn entre les deux.

Ainsi, les taxons pourront étre classés en fond®ieur sensibilité au changement de

pratique. Cet indice a été calculé par taxon, gbacun des trois supports, pour les deux
rivieres réunies.

A B C Indice
Hydropsyche 1 0 4 100
Baetis 1 2 5 75
Tr. Limnephilini 1 2 3 67
Odontocerum albicorne 0 5 2 29
Empididae 0 1 0 0

Document 14 : exemple de calcul de l'indice d’efiicité de l'agitation par taxon pour différentes
especes récoltées sur I'Esch.

Un indice élevé signifie que le taxon est retroavEagitation seule ou commun aux deux
phases (sans prendre en compte le nombre d’indipdésents). Tout coefficient inférieur a
80 % représente un risque important de rater desnsaa l'agitation. Les échantillons
présentant au moins 3 individus ont été mis en gr#efficacité a été traduite, pour ceux-ci,
par des classes de rouge a bleu, par tranches%e 20

GE Pierres Hydrophytes Litiere

Indice | Effectif| Indice | Effectif] Indice | Effectif
Leuctridae Leuctra 7 80 9 50 4 50 2
Nemouridae 6 - - 0 1 - -
Goeridae Goera pilosa 7 33 19 - - - -
Hydropsychidae | Cheumatopsyche lepidg 3 - - 0 1 - -
Hydropsychidae Hydropsyche 3 75 72 44 87 - -
Hydroptilidae Hydroptila 5 75 7 83 22 - -
Lepidostomatidae Lepidostoma hirtum 6 100 3 50 2 - -
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Leptoceridae Athripsodes 4 88 101 100 138 - -
Limnephilidae ?&%ﬁggﬁohp))/tl:sg:n?t - - - 100 19 100 76
Limnephilidae Tr. Limnephilini - 100 1 0 1 75 33
Odontoceridae Odontocerum albicorne| 8 0 2 50 30 0 1

Polycentropodidae Cyrnus 4 - - 0 1 - -
Polycentropodidae Polycentropus 4 - - 100 1 - -

Psychomyidae Lype 4 100 1 - - - -
Psychomyidae Psychomyia pusilla 4 67 5 0 2 - -
Rhyacophilidae | Rhyacophila sensu-strictp 4 - - 33 12 - -

Sericostomatidae Sericostoma 6 75 9 67 28 - -
Baetidae Baetis 2 80 140 92 157 0 2
Baetidae Centroptilum luteolum 2 100 4 100 35 100 7
Caenidae Caenis 2 100 208 92 289 75 15

Ephemerellidae Ephemerella ignita 3 100 675 100 852 75 55

Ephemeridae Ephemera 6 50 14 40 48 25 10
Leptophlebiidae Habroleptoides 7 - - 50 25 0 1
Leptophlebiidae Habrophlebia 7 100 34 75 104 100 170
Leptophlebiidae Paraleptophlebia 7 - - 100 3 100 9

Aphelocheiridae | Aphelocheirus aestivali§ 3 88 40 71 37 - -

Dytiscidae Platambus maculatus - - - 100 1 0 1
Elmidae Elmis 2 73 60 73 76 75 12
Elmidae Esolus 2 88 91 60 18 - -
Elmidae Limnius 2 43 15 25 33 100 2
Elmidae Oulimnius 2 100 51 50 14 100 2
Elmidae Stenelmis 2 0 2 0 1 - -

Ceratopogonidae -1 73 88 67 65 100 11

Chironomidae 1] 100 537 100 | 2457 100 43

Empididae - 100 5 80 5 0 1
Limoniidae - 100 3 100 1
Ptychopteridae - - - 100 2 - -
Simuliidae - 100 30 100 | 2070 100 4

Stratiomyidae - - - 0 1 100 1
Calopterygidae Calopteryx - - - 80 16 - -
Coenagrionidae Pyrrhosoma nymphula| - - - 100 1 25 6

Gomphidae Gomphus vulgatissimuy - - - 67 5 - -

Gomphidae Onychogomphus - 100 3 33 4 - -

Sialidae Sialis - - - 50 6 50 2

Gammaridae Gammarus fossarum 2 100 278 80 1216 100 964

Gammaridae Gammarus pulex 2 - - _ 100 412

Gammaridae Gammarus roeseli 2 100 110 100 | 1060 100 352

Asellidae 1 - - 50 20 67 7
Oniscoides - - - - - 67 14
Ostracodes - - - 0 2 100 5
Sphaeriidae Sphaerium 2 - - 33 35 - -
Sphaeriidae Pisidium 2 88 76 82 258 100 4
Unionidae Unio 2 25 4 100 1 - -
Ancylidae Ancylus fluviatilis 2 - - 100 1 0 1
Bithyniidae Bithynia 2 100 3 100 6 - -
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Hydrobiidae Pa‘;‘t;‘&%‘g[ﬂl‘s > | 100 | 101 | 100 | 89 : :
Lymnaeidae Radix 2 50 2 75 7 - -
Neritidae Theodoxus fluviatilis 2 83 19 - -
Planorbidae Bathyomphalus contortup 2 0 1 - - - -
Planorbidae Gyraulus 2 100 5 100 8 - -
Valvatidae Valvata 2 100 1 0 1 - -
Erpobdellidae 1 57 27 43 17 75 13
Glossiphoniidae Glossiphonia 1 83 12 25 11 100 2
Glossiphoniidae HS;TESE;E - 1 0 1 - - - -
Glossiphoniidae Helobdella stagnalis 1 100 1 - - - -
Glossiphoniidae | Theromizon tessulatum| 1 - - 0 1 - -
Piscicolidae Piscicola geometra 1 - - 86 27 - -
Oligochetes 1 67 22 - - 100 1
Hydracariens - 90 389 100 407 75 23

Document 15 : indice d'efficacité de I'agitation paaxon pour I'Esch et le Rupt-de-Mad confondus
(soit 12 réplicats pour les Pierres et Hydrophy&st réplicats pour la Litiere)

En considérant les différents ordres selon l'ordélB&N (polluosensibilité globalement
décroissante) :
- L’'indice est globalement moyen pour les patitscoptéres
- Il est particulierement variable pour leschopteres: faible pour les Goeridae et les
Rhyacophilidae mais plus élevée (capture plus aféy pour les Leptoceridae et
Lepidostomatidae..
- L'efficacité de la phase «a» est plutdt bonmali¢es élevés) pour ledphémeres
excepté pour les genrEphemeraetHabroleptoides
- Les résultats sont variables pour ¢edeopteres Néanmoins, pour ce groupe, il aurait été
judicieux de différencier sur les listes faunisequ formes larvaires et adultes,
morphologiquement différentes et ayant probablernentomportement différent lors de
la phase « a ».
- L'efficacité est relativement bonne pour tiptéres, lesodonateset leshydracariens
- La phase « a » est relativement efficace pourrestacésde la famille des Gammaridae,
beaucoup moins pour les Asellidae.
- L’efficacité est extrémement variable pour tesllusqueset lessangsues

Notons que I'écart d'efficacité entre les difféemtespeces de Gammaridae ne sera pas
interprété dans le cadre de ce stage, les déteiforinaau genre et a I'espéce n'ayant été
réalisées que pour une petite fraction des ind&vidune phase donnée («a» ou « b »), le
plus souvent une dizaine d’'individus.

Concernant l'efficacité par habitat, elle diminugttement pour les hydrophytes, par rapport
aux pierres, pour la majorité des taxons. Le rasydour les litieres n’est donné gu’a titre
informatif (4 réplicats seulement).

En conclusion, si le nombre de réplicats demeure eore trop faible pour pouvoir tirer
des conclusions précises taxon par taxon, les rési$ ci-dessus démontrent la forte
variabilité de l'efficacité de l'agitation selon les taxons d’'une part et, pour un taxon
donné, selon la nature des supports.

Page 18



Comparaison de deux pratiques d'échantillonnagendesoinvertébrés aquatiques — DIREN Lorraine, 2007

4-6°) Pourcentage d’individus dans la phase « a »aptaxon

Afin de tenir compte du nombre d’individus récofiar taxon, le pourcentage d’individus
récolté en «a» par rapport a « S » a été calddé. réplicats comportant moins de 3
individus (présence jugée non significative) oré ébrtis de l'analyse. L'efficacité a été
traduite par des classes de rouge a bleu, pathiaie 20 %.

Pierres Hydrophytes Litiéres
a |b [%alS a |b % a/S
Leuctridae Leuctra 100%
Goeridae Goera pilosa
Hydropsychidae | Hydropsyche
Hydroptilidae Hydroptila 13 5| 72%
Lepidostomatidae | Lepidostoma hirtum 3 100%
Leptoceridae Athripsodes 55| 45 55%] 69 67| 51%
Tr.Stenophylacini
Limnephilidae et Tr.Chaetopterygini 9 9| 50%| 28| 48 37%
Limnephilidae Tr. Limnephilini 10| 21 32%
Odontoceridae Odontocerum albicorne 8 21| 28%
Sericostomatidae | Sericostoma 5 1 83%] 8 19| 30%
Psychomyidae Psychomyia pusilla 2 1 67%
Rhyacophilidae | Rhyacophila sensu-stricto 2 8| 20%
Baetidae Baetis 97| 36 73%|121| 31| 80%
Baetidae Centroptilum luteolum 4 100%
Caenidae Caenis 159 | 49 76%
Ephemeridae Ephemera 13 100%
Leptophlebiidae | Habroleptoides
Leptophlebiidae | Habrophlebia 27| 7 79%
Leptophlebiidae | Paraleptophlebia 3 100% 1 3 25%
Ephemerellidae | Ephemerella ignita 512|163 76%|515| 337| 60%| 27| 28 49%
Aphelocheiridae | Aphelocheirus aestivalis 25| 12 68%| 15 20| 43%
Elmidae Elmis 30| 23 57%| 25| 47| 35%| 3 8 27%
Elmidae Esolus 64| 25 2% 7 7] 50%
Elmidae Limnius 4 5 44%
Elmidae Oulimnius 34| 16 68% 2 8| 20%
Ceratopogonidae 44| 35 56%]| 17 43| 28% 5 2 71%
Chironomidae 317|218 59%|799|1658| 33%]| 13| 30 30%
Empididae 1 3 25%
Limoniidae _
Simuliidae 26| 3 90%|709|1361| 34%| 1 3 25%
Calopterygidae Calopteryx 7 5| 58%
Gomphidae Gomphus vulgatissimus 2 1| 67%
Sialidae Sialis 1 4| 20%
Asellidae 4 16| 20% 1 3 25%
Oniscoides 4| 10 29%
Gammaridae Gammarus fossarum 203| 75 73%|648| 568 | 53%]481| 483 50%
Gammaridae Gammarus pulex _140 272 34%
Gammaridae Gammarus roesel 68| 40 63%|450| 610| 42%|110| 242 31%
Sphaeriidae Sphaerium 7] 28| 20%
Sphaeriidae Pisidium 52| 21 71%]132| 125| 51%
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Bithyniidae Bithynia 3 100%| 2 4| 33%

Hydrobiidae Potamopyrgus antipodarum | 73| 28 72%| 36| 51| 41%

Lymnaeidae Radix 2 2| 50%

Neritidae Theodoxus fluviatilis 10, 4 71% _

Planorbidae Gyraulus 3 1| 75%

Erpobdellidae Erpobdellidae 9| 16 36%]| 2 7| 22%| 4 7 36%
Glossiphoniidae | Glossiphonia 7 1 88%

Piscicolidae Piscicola geometra 8 10| 44%

Oligochetes 10 8 56%

Hydracariens 253|133 66%]248| 159| 61%| 4| 16 20%

Document 16 : Efficacité de I'agitation (en %) paaxon pour I'Esch et le Rupt-de-Mad confondus
(soit 12 réplicats pour les Pierres et les Hydropds/et 4 réplicats pour la litiere)

Ce tableau confirme les conclusions du documentvissa-vis de I'écart entre pierres et
hydrophytes et de la variabilité par taxon. Le peutage d’individus récolté en phase « a »
est globalement meilleur pour les pierres que pesideux autres habitats. Mais, méme pour
les pierres, l'efficacité est plutét réduite pougrtains trichoptéres, les Elmidae, et les
sangsues. Inversement, si globalement |'efficadééla phase «a » est médiocre pour les
hydrophytes, elle y est correcte pour certainesliiesrd’éphéméroptéres

Ce tableau apparait plus sévere que le documentistd-vis des classes (traduites en
couleur), montrant la forte perte d’individus pguatiguement tous les taxons, méme dans les
cas ou le taxon est bien présent en « a »

Le document 16 est assez parlant sur la médiocréfieacité de la phase « a ».
La morphologie des habitats et des taxons peuicgigrlces résultats :

- les pierres sont frottées et le substrat agité td®ons sont de maniére générale
décrochés, sauf ceux disposant de bonnes capadidisérer au support (fourreau
de Goeridae, Elmidae pouvant se cacher dans deachdsités et sangsues
adhérant aux pierres)..

- Les hydrophytes (ici des Bérules ou de I’Apium iasche, des renoncules ou des
potamots sur le Rupt-de-Mad) offrent aux macroitélmes de multiples
possibilités pour s’accrocher pendant I'agitati@s douffes, excepté pour certains
groupes non adaptés a ce type d’accrochage (Hyittapten fourreau, Baetidae

).

La remarque pour les espéces de Gammaridae eénhe gue pour le document précédant.
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V°) Application de ces résultats a la définition dgrotocoles standardisés

Les écarts mis en évidence entre les deux pratiguedrois types de substrats donnés
imposent de prendre en compte cet aspect lors digfilaition de toute méthode basée sur une
récolte de macroinvertébrés au moyen d’un filetyge Surber ou Haveneau. Si la méthode
IBGN ne le prévoyait pas, c’est probablement pajge ses auteurs n’avaient pas envisagé
une autre option que le prélevement réel du support

Extrapolation des résultats de la présente étudela variabilité d’un indice
L’expérimentation menée dans la présente étudertg pmiqguement sur des prélevements
élémentaires considérés individuellement et nonleuwr combinaison en liste faunistique
globale sur une station. Ceci pour deux raisons :

- il nous a semblé plus judicieux de multiplier I&plicats sur quelques substrats
plutét que de disperser I'expérimentation sur tdatieste des substrats possibles.

- la définition de nouvelles méthodes est en cowrsp(btocole RCS en est une
premiere étape provisoire) et nous ne pouvons en@juger des assemblages de
substrats qui serviront aux futurs calculs d’indice

La combinaison de plusieurs prélevements élémestast, potentiellement, de nature a
réduire I'écart entre agitation/frottage et prélaeat réel du substrat, la rétention d’un taxon
donné étant, comme nous l'avons constaté, différdhin substrat a I'autre, un taxon oublié
sur un substrat aura quelques chances d’étre prélewun autre.

Il ne faut toutefois pas surestimer cette corr@ctio biais lié a I'échantillonnagé&n effet, les
listes faunistiques détaillées par substrat réadighans le cadre de divers réseaux ou études
particulieres montrent que de nhombreux taxons gagents sur un prélevement élémentaire
uniquement.

Compatibilité d’'une simplification de I'échantillonnage («phase « a » uniquement) avec
la définition d’un indice

Dans le cadre d’'une méthode indicielle standardigé®est pas indispensable de viser la
récolte de tous les individus présents sur uneefilacil est juste nécessaire que ce
prélevement soit suffisant pour permettre, en hgac un niveau de détermination donnée,
d’établir un constat discriminant sur la qualitéaburs d’eau.

Il est également nécessaire de vérifier que lalgiogiion de I'échantillonnage par agitation
[frottage n’induit pas un biais en fonction du tyfeesupport présents sur la station.

Par exemple, des stations présentant des pieri@$ea anfractuosités pourraient avoir une
gualité sous-estimée par rapport a des stationereep lisses (méme chose selon le type de
veégetal). Cette question reste a creuser.

Regles a définir pour garantir la reproductibilité de I'indice

Il est, toutefois indispensable, de garantir laadpctibilité de la méthode (notamment inter-
opérateurs) en définissant tres précisément comlaenipport doit étre échantillonné pour
récolter les macroinvertébrés.

Ceci passe par une définition précise, substraspastrat, des régles d’échantillonnatgds
gue le cahier technique IBGN ou le protocole RCSfanmnissent une amorce. Ces deux
exemples s’avérent toutefois encore insuffisardsit parce gu’ils laissent une marge de
latitude a l'opérateur (cahier technique IBGN),tquar imprécision de vocabulaire (terme
« prélever » ou « échantillonner » du protocole R&@Xhap. II).
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Ces regles d’échantillonnage doivent donc préedaninima:

- les opérations a réaliser ou, au contraire, a direersur le substrat avant
prélevement (par exemple, certains opérateursiasttles pierres de leurs algues
avant prélévement),

- le mode d’échantillonnage (agitation, frottage gpege, coupe, récolte du support
etc.) en précisant l'effort a réaliser (temps, pnofeur du substrat, volume
concerné, nettoyage entierement en aveugle oudatentisuel) et en veillant a
prendre en compte tous les cas de vitesse (dwpreent en milieu stagnant avec
fort risque de fuites, au prélévement en courgntieaconduisant a récupérer dans
le filet la quasi intégralité d’'un substrat meubtgte) et toutes les profondeurs du
lit (usage du Surber, du Haveneau ou d’'une dragua.@éfinition de ces régles
nécessite évidemment une bonne expérience devgméats et, obligatoirement,
une veérification par mise ne ceuvre sur le terransddifférentes configurations
afin de tester leur faisabilité, le volume réel@récolté (une simple agitation de
substrat meuble dans un courant moyen peut déguaera des volumes entrainés
tres importants), les risques de fuite, les contesi induites pour I'opérateur, le
temps de mise en oeuvre etc.

- le volume final de I'échantillon & ramener au latoire en indiquant si un sous-
échantillonnage peut-étre réalisé sur le terraicande volume trop abondant et
les regles de réalisation de celui-ci.

- la tolérance éventuelle en terme de pertes lorgahsfert du filet vers le bocal.
Cette derniere conditionne en effet la nécessitthau d’'utiliser une phase de
tamisage intermédiaire qui réduit considérablenentisque de perte mais qui
rallonge notablement le temps de manipulationeterrain.

Naturellement, ces regles doivent étre tout aigoécises et simples de fagcon a pouvoir étre
facilement mémorisées et appliquées par un opérateu

La définition de ces regles est, de plus, de naaupdacer tous les postulants a un marché
public sur un pied d’égalité sur le plan du temg®@sacrer a I'échantillonnage et au tri

Notons a propos de ce dernier point, que le predoBCS définit déja des temps de tri
maximum par échantillon, sans préciser les conthtid'application de cette limite en cas
d’échantillon nécessitant davantage que le temghgiue (tri quasi-exhaustif d’une fraction
aléatoire de I'échantillon ou, au contraire, troggier de I'ensemble en passant par toutes les
variantes liées aux différents protocoles deddlonnes de tamis, flottation etc.).

Mais, le temps de tri quasi-exhaustif d’'un échéortietant, comme nous lI'avons vu ci-dessus,
directement dépendant du volume préleve, cetteoprgation du protocole RCS ne peut
prétendre garantir la reproductibilité de la méthatlest, en effet, peu vraisemblable que le
sous-échantillonnage induit par un temps de triitdmquelque soit le choix fait par
'opérateur, aboutisse aux mémes taxons "perdus'le sous-échantillonnage induit par une
simple « agitation/frottage » lors du préleveméfus avons vu, en effet, que celui-ci n’a
rien d’aléatoire mais est lié a I'aptitude de degaaxons a se fixer sur certains substrats.

Mise en ceuvre de la méthode

Les opérateurs se devront ensuite de respecter po&asonisations en eévitant toute
interprétation personnelle qui conduirait a préted@vantage ou moins que ce que prévoit la
meéthode, les deux tendances (tendance a voulagr f@eux ou tendance a vouloir faire plus
vite...) étant tout aussi préjudiciables a la repobithilité de I'indice et des listes produites.
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Conclusions

Les résultats présentés dans ce rapport démomie@réament que la réalisation pratiqgue de
I'échantillonnage lors la phase de prélevement neroent dit (« agitation / frottage » du
support dans l'eau ou a linverse «récupération support ») peut avoir un impact
important sur les résultats faunistiques obtenus :

* une part importante des taxons présents sur l&fdaéchantillonnée est absente du
relevé faunistique, s’il nest pratiqué qu’'une &aiipn / frottage » dans I'ea&elon
les supports : de 2 a 9 taxons sont absentséchantillon avec récolte du substrat
comporte 22 a 60 % de taxons de plus.

» I'écart est encore plus important au niveau desitlsn L’échantillon avec récolte du
substrat comporte 1,5 a 2.5 fois plus d'individiesi$ taxons confondus).

» Par réplicat, I'efficacité de I'agitation / frottage est extrémement variable, autant
pour la richesse taxonomique que pour la densitél kst donc difficile pour le
préleveur de savoir si son agitation/ frottage a étefficace ou non.

» L’efficacité de I'agitation est particulierement variable selon les habitats étudiés
(pierres, hydrophytes, litiere) ainsi que selon lgype de taxons présent.

Inversement, le temps de tri est deux fois plusoirigmt pour la récolte du support que pour
I'agitation / frottage.

Rappelons que cette comparaison a été effectuéelel@adre d’'un stage, sans contrainte de
temps et d’efficacité économique : I'agitation dtfage a été effectuée autant que cela a été
jugé nécessaire par les préleveurs.

De ces résultats, plusieurs conclusions peuveatiédes :

» la pratique d'un échantillonnage par récolte dupsupdoit étre privilégiée si la
connaissance de la richesse taxonomique d’'unemstest recherchée.

* les aspects pratigues du mode de préelevement dodten clairement définis dans
toute méthode standardisée pour garantir sa rephibdilé (notamment inter-
opérateurs).

» Si ce n'est pas le cas (IBGN ...), la pratique ddie récisée dans le cahier des
charges d’'un marché afin de mettre en concurragedndidats sur une méme base.
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