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CONTEXTE et OBJECTIFS

A I'échelle régionale, ce sont les SRCE (repris dans le SRADDET), qui

identifient les continuités écologiques principales et les objectifs et enjeux
de leur préservation ou restauration.

Comment passer de ces schémas de TVB a [lidentification et la
hiérarchisation des points de conflits ?

_» RN4 entre Saint-Dizier et Phalsbourg (~190 km)
2 X2 voies sur la quasi-totalite du lineaire

Phaslbourg (57) &

Samt D|2Ier (52) RN4



Méthode d’identification des points de conflits
©_ 1/ Croisement données SRCE / RN4 (SIG)

_> 2/ Collecte et analyse de données de collisions faune / trafic

_> 3/ Diagnostic des ouvrages



1/ Croisement données SRCE / RN4

_/ Quelles données utiliser dans le SRCE de Lorraine ?

Corridors écologiques =
representatlon schemathue

Informations fonctionnelles et
hiérarchisées

Perméabilité par sous-trame

SRCE : Perméabilité Foréts | 7%
Intérét infra-régional A

Bl Intérét strat i ue |0nal




1/ Croisement données SRCE / RN4

Points de conflits potentiels entre permeabilité et RN4 par sous-
trame

Exemple : « Zones alluviales ou Humides »
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1/ Croisement données SRCE / RN4

» Zones de conflits potentielles entre perméabilité et RN4 par sous-
trame

« Zones alluviales ou Humides »

« Milieux herbacés »

« Milieux thermophiles »
/ /—\"‘_\\’ ‘\__\'\-/\'
« Milieux forestiers »
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1/ Croisement données SRCE / RN4

_ Synthese des zones de conflits potentielles
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2/ Collecte et analyse données collisions

L) 2 Jeux de données 2011-2018

- DIR (N =536)

- GEML et LPO (N = 371)




2/ Collecte et analyse données collisions

_> Données opportunistes et hétérogenes

_> Différences d’abondances des especes

_> Catégories / especes renseignées différentes

DIR (2011-2018)

Rapaces nocturnes
Rapaces indétermineés
Rapaces diurnes

autre oiseau

Sanglier

Renard roux

Martre / Fouine
Lieévre d'Europe
Lapin de Garennes
Chevreuil europeen
Cerf élaphe
Blaireau europeen
autre rongeur

autre petite faune

autre petit mustelidé
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GEML et LPO (2011-2018)

Rapaces nocturnes
Rapaces indéterminés
Rapaces diurnes
Mésange bleue
Merle noir

Martinet noir

Chat sauvage
Sanglier

Renard roux

Martre / Fouine
Lievre d'Europe
Lapin de Garennes
Chevreuil europeen
Cerf élaphe
Blaireau europeen
Ecureuil roux
Herisson d'Europe
Putois d'Europe
Hermine / Belette
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2/ Collecte et analyse données collisions

" Analyse par « section » (Ouest, Centre, Est)

_> Analyse pour les especes dont I'effectif est suffisant (N>30) :

* Blaireau *  Chevreuil  Renard

_> Données DIR et associations regroupées par espece et par trongon

© Etape 1: Calcul du K de Ripley HERECIES Y, l"L{ j

j?EI m(x, dL{ J]]]

> Etape 2 : Localisation des zones d’agrégation
(Methode Malo modifiée : Cerema & UMS Patrinat, 2019 / Projet ITTECOP COMERCAR)
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COMERCAR - Projet exploratoire ITTECOP
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S = Point noirs localisés par la méthode de Malo
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2/ Résultats analyse données collisions

Chevreull

”

Renard
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2/ Analyse collisions : interprétation des
résultats

Les zones de conflits entre continuites
écologiques et routes peuvent expliquer Autres facteurs a prendre en compte :
une partie (seulement) des collisions

* Individus / comportement (éco-éthologie)

« Occurrence / abondance, dynamique de
population...

« Trafic routier

«  Comportement des conducteurs

 Caracteristiques de linfrastructure
(ouvrages et clbétures en particulier)

Figure 3.4: An illustration of the interactions between wildlife corridors and transportation infrastructure. Whenever a
road intersects a wildlife corridor there will be conflicts between the vehicles and wildlife. This may lead to death or
injury to both wildlife and Adapted from Di 2006b. (1 ion Credit: Sara King, Stantec)

Source : Chisholm et al., 2010)




3/ Diagnostic des ouvrages

Recensement des ouvrages sur le linéaire concerne

* Analyse de vues aériennes + cartographies diverses
» Consultation d’archives (étude du Cerema pour la DIR en 2010)

«  Compléments terrain

Bilan :

« 224 ouvrages recenseés, diagnostic terrain pour une partie seulement
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3/ Diagnostic des ouvrages

OA58 IFG = 67,05

Expérimentation  d'une  methode
d'évaluation de Ila franchissabilite
potentielle des ouvrages Type et usage

65,00

Accessibilité Gabarit

7 variables descriptives

Type et co-usage « Contexte paysager
Gabarit (R1, R2) * Occultation

gobshrat

Substrat / végétalisation -« Banquettes

Occultation Banquette

Accessibilité

Calcul d'un indice composite : IFP
(Indice de Franchissabilite Potentielle) =

———

o !W‘M“W”ﬁf

s e B

Evaluation globale + possibilité de
comparaison des ouvrages




3/ Diagnostic des ouvrages

Exemples IFP < 15/ 100

OA49 IFG=14,58

Type et usage

Accessibilité Gabarit

Contgxte Substrat

Occultation Banquette

OA90 IFG=14,58

Type et usage

Accessibilité Gabarit

©,000,00 Substrat

Occultation Banquette




3/ Diagnostic des ouvrages

Exemples IFP > 50/ 100

OA135 IFG=53,98

Type et usage

100,00
Accessibilité Gabarit

Substrat

75,00
Occultation Banquette

OA168 IFG=74,24

Type et usage

70,00

Accessibiligé33 75'063abar|t

Contexdg 33 75,005ubstrat

Occultation Banquette
100,00




3/ Diagnostic des ouvrages

Exemple pour un ouvrage ayant fait I'objet d'un aménagement et d'un
Suivi

» Les espéces détectées OA134 IFG=57,01

N = 73 photos —

N = 181 photos — automne 2014

Printernps 2015

B Mustelidés
W liewre W Blaireau Type et usage
W Espéce Indsterr B Espéce hdétarminés

renand 100,00
m Mustelidés Rerard Accessibilité 2000 Gabarit
| CI‘IQI Foresier ¥ Chat Forestier
H Blaireau

B Ecureil

Espéces détectées dans l'ouvrage de Vitrimont
Substrat

Blaireau Chat forestier Renard

66,67

Occultation Banquette

Exemple d'espéces détectées dans 'ouvrage de Vitrimont



3/ Diagnostic des ouvrages

Confrontation des données de l'indice IFP avec les zones de conflits
du SRCE




Finalisation et perspectives

~» Encours... l

« Compléments de diagnostic sur les points de collisions identifies
(clotures)

- Compléments de diagnostics d’ouvrages

* Proposition d'aménagements sur les ouvrages existants ou de création
de passages a faune si jugé nécessaire

" Perspectives

« Confronter I'lFP a des données de suivis de franchissement d’ouvrages
*  Ameéliorer les descripteurs de I'lFP

» Construire un IFP par espece
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