
Avancement étude

ÉCOLOGIE TERRESTRE

DU CRAPAUD VERT



1. Rappel du contexte

Situation du Crapaud vert 
en Grand-Est



55 projets en interaction avec CV depuis 2017 en Grand-Est

➔ 18 en Moselle

➔ 29 dans le Bas-Rhin

➔ 8 dans le Haut-Rhin

➔ ZAC, lotissement, bâtiments et extension, infrastructures de transports, 
photovoltaïque, carrières...

→ Nombre important de demandes de dérogations pour des projets 
entrants en interactions avec le Crapaud vert 

2. Constat



Populations en 
Moselle (57)



Activités
projets 

en cours 
ou 

à venir
sur 

13/20 
sites



➔ 70 à 80 % des sites de présence concernés par des projets en Grand Est

➔ Nombreux dossiers déposés auprès de la DREAL

➔ Efficacité des mesures préconisés difficile à évaluer (rapport de suivis)

➔ Vigilance sur les mesures couramment proposée en Évitement et Réduction : dates de pose
des clôtures déterminantes (risque de piégeage d’individus en hivernation dans emprise
clôtures si diagnostic n’a pas pris en compte cet aspect)

➔ Habitats terrestres et compensation ?

➔ Et le Crapaud calamite...



Présence d’individus et 
d’habitats sur le site

Site présentant les conditions 
d’accueil favorables mais pas 

d’individus observés

Uniquement risque de 
colonisation en phase 

chantier

Un ou plusieurs sites de 
reproduction

Site de reproduction + 
habitats terrestres

Identification d’individus 
en déplacements terrestres

Chaque cas appelle 
une prise en compte 

spécifique et des 
mesures E,R,C 

adaptées

Autre cas...



Cultures

Urbanisation

Prairies, pâtures

Industriel et sols 
remaniés boisés 

4 grands types de paysages:

• Urbain

• Agricole intensif

• Terril

• Agricole extensif

1
Duppigheim (67)

2

4

3

Meistratzheim (67)

Leilling (57)

Staffelfelden (environs) (68)

Contexte paysager autour des sites de reproduction



3. Lancement d’études pour améliorer les connaissances

Équipe CNRS/CEA :

Thèse A. Conan

→ Rôle écologique des bassins d’orage routiers pour les 
amphibiens (source, puits ?)

→ Étude franchissement (pour prescriptions techniques, 
hauteur de barrières, ect…)

→ Étude télémétrique en matrice agricole/péri-urbain 
(technique différente implants internes)



Quels sont les 
habitats terrestres ?

Et jusqu’à où ?
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Protocole Généralités

3 sites sélectionnés

Implantation télémétrique

Effectifs

Molsheim

Wolfisheim

Bischoffsheim

Strasbourg

Réplicas, représentatifs, avec suffisamment d’individus

Capture sur site, sous AG

En période de reproduction : 5 males et 5 femelles par 

site (au final 19/11)

En période de post-reproduction : 20 sur un seul site 

(11/4)
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Protocole Terrain

Protocole de suivi

Caractérisation des habitats

En période de reproduction : 2 recherches par jour (1 diurne + 1 nocturne)

En période de post-reproduction : 1 recherche (alternance par semaine diurne/nocturne)

Méthode Homing-in de Mai à Décembre 2021 à 4 observateurs

Relevé au GPS

Relevé à chaque contact du microhabitat (+ humidité et température)

OCS réalisé avec une précision au m² environ à partir de CIGAL2020
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Méthodes

Modélisation Préférence des habitats
Modèle de déplacement stochastique CTMM

Méthode d’autocorrélation aKDE des domaines vitaux 

Uniquement les individus avec assez de contacts

Indice de sélectivité Ƹ de Chesson

À partir des habitats disponibles

Microhabitats par Friedmann
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Résultats Généralités

Perte

Décès avéré

Fin de suivi

15%
(7)

55%
(26)30%

(14)

2 sites conservés sur 3

Domaines vitaux sur 6 
individus

Sélection d’habitats 
sur 14 individus 
(Post-repro)
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Résultats Déplacements

Durée sur site faible ?
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Résultats Déplacements

Post-reproduction 
= 2 périodes marquées
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Résultats Jusqu’à où ?

Période de reproduction Période post-reproduction 

moyenne max moyenne max
Domaine vital ND ND 37,0±25,6 ha 138,8 ha

Éloignement du site de reproduction 31,3±8,1 m 77 m 472,8±74,8 m 717 m

Distance parcourue par jour 18,8±4,3 m 27,8 m 20,0±6,4 m 473 m
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Résultats C’est quoi ?
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Résultats C’est quoi ?
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Résultats C’est quoi ?
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Synthèse

En zone d’agriculture intensive, l’habitat terrestre :

C’est quoi  ? Des habitats remplis de cachettes (+nourriture ?)

Jusqu’à où ? En repro = 77 m ; En post-repro = 717 m
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Poursuite

Adapter les modèles de 
déplacement
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Équipe CEREMA/BUFO
Phase recherche
2018 - 2020 : Étude bibliographiques (équipe projet)

2020 - 2021 : Identification, à l’échelle du paysage, de la typologie des habitats terrestres favorables à 
l’espèce et modélisation de l’occurrence du CV en relation avec plusieurs variables éco-paysagères à 
différentes distances des sites aquatiques utilisés pour la reproduction (équipe projet + stage M2) 
contexte COVID 

Phase terrain
2021 :  Suivi télémétrique sur le site de la Houve (57) (équipe projet + stage M2)

2022 : Suivi télémétrique sur le site Eugène/Théodore (68) (équipe projet + stage M2)

2023 : Finalisation de l’analyse des données + production de livrables



Écologie spatiale et sélection de l’habitat terrestre chez le 
Crapaud vert (Bufotes viridis)

Suivi radio-télémétrique en période post-nuptiale et en 
contexte de terrils : Eugène / Théodore (68) et La Houve II (57)

Contacts :
marine.poupin88@outlook.fr
alain.morand@cerema.fr
vincent.clement@bufo-alsace.org
alain.fizesan@bufo-alsace.org

mailto:marine.poupin88@outlook.fr
mailto:alain.morand@cerema.fr
mailto:Vincent.clement@bufo-alsace.org
mailto:alain.fizesan@bufo-alsace.org


SITES D’ÉTUDE : Alsace / Lorraine

25Région Grand Est (QGIS, M. POUPIN, 2022)



SITES D’ÉTUDE : terril de La Houve II

©P. Creux



Zones d’extraction

Territoires artificialisés

Forêts

Zones humides Site de La Houve



SITES D’ÉTUDE : terrils Eugène / Théodore



29

Cultures annuelles et pluri-annuelles

Prairies, friches et délaissés agricoles

Formations pré-forestières

Territoires artificialisés

Couvert forestier sur 
terril

Sol nu sur terril Forêts

Site Eugène / Théodore



MATÉRIEL ET MÉTHODES – Radiotélémétrie et 
collecte des données
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Équipement et suivi télémétrique
Taille

Système d’attache sur un individu

Récepteur

Eugène / Théodore La Houve

Crapauds suivis 31 26

Mâles 16 15

Femelles 15 11

Période de suivi 
Avril – Novembre Mai – Décembre

diurne / nocturne

Durée de suivi 7 mois ½ 

Fréquence de suivi 2 à 3 X / semaine 2 X / semaine



Périmètre du site d'étude « Eugène/Théodore » (QGIS, M. POUPIN et BUFO, 2023)

n = 403



Périmètre du site d'étude « La Houve » (QGIS, M. POUPIN et CEREMA, 2023)

n = 286



MATÉRIEL ET MÉTHODES – Analyse des données

33

Domaines vitaux et distances étudiées

Distance 1

Distance 2

Distance 3



17

5

12

Site Eugène / Théodore

Carte générale 
des domaines 
vitaux des 17 

individus 
sélectionnés sur 
le site d’étude 

« Eugène / 
Théodore »



11

4

7

Site de La Houve

Carte générale 
des domaines 
vitaux des 11 

individus 
sélectionnés 

sur le site 
d’étude de 

« La Houve »



RÉSULTATS – Domaines vitaux et distances
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DOMAINES 
VITAUX (en ha*)

Eugène / Théodore La Houve

Moyenne globale 0,46 +/- 0,43 0,75 +/- 1,13

Moyenne mâles 0,57 +/- 0,45 0,84 +/- 1,44

Moyenne femelles 0,19 +/- 0,26 0,60 +/- 0,31

Maximum 1,71 4,03

Minimum 0,03 0,03

DISTANCE 2 (en m) Eugène / Théodore La Houve

Moyenne globale 134 +/- 41 101 +/- 55

Moyenne mâles 131 +/- 45 72 +/- 47

Moyenne femelles 140 +/- 33 151 +/- 15

Maximum 189 163

Minimum 44 26

*1 ha = 1 terrain de foot



RÉSULTATS – Sélection du macrohabitat (ENFA)

Crapaud vert en déplacement dans une 
pente du terril Eugène



Utilisé

Utilisé

B
Axe de marginalité 

Axe de spécialisation 1 

Disponible

B

Axe de marginalité 

Axe de spécialisation 1 

Disponible

Alsace Moselle

Distance aux mares MARES MARES

Pente PENTE PENTE

Territoires artificialisés OCS_1 OCS_6

Zones d’extraction OCS_2 (sol nu) et OCS_3 (couvert forestier) OCS_2

Forêts OCS_4 OCS_5

Cultures annuelles et pluri-annuelles OCS_5 NA

Prairies, friches, surfaces enherbées semi-naturelles OCS_6 OCS_3

Formations pré-forestières, bosquets et haies OCS_7 OCS_4

Zones humides NA OCS_1

n = 214 n = 152 



RÉSULTATS – Sélection du microhabitat (test G)

Crapaud vert en déplacement dans une 
pente du terril Eugène

Zone de 1 m²



RÉSULTATS – Sélection du microhabitat
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La Houve

Sélection : substrat à granulométrie fine (Eugène) et forte, ou artificiel

Évitement : terre végétale



RÉSULTATS – Sélection du microhabitat

Eugène / Théodore

TYPE DE VÉGÉTATION

La Houve

Sélection : absence de strate végétale, ou herbacée (La Houve)

Évitement : litière et strate arbustive / arborée + strate muscinale

(La Houve) ou herbacée (Eugène)
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RÉSULTATS – Cas des gîtes

33,3%

29,4%

37,3%

Proportion des types de 
litière utilisés

Feuilles mortes

Rameaux, branches, troncs

Herbacées coupées

10%

52%

33%

22

Proportion des types de 
substrat artificiel utilisés

Bâche Béton / Macadam

Conduit souterrain Palette en bois

Rails

33%

53%

14%

Proportion des types de 
cavité utilisés

78
%

36
%

16
% 29%

71%

5

58%

38%

7%
11%

Terrier

Anfractuosité

Conduit souterrain

Enfouissement

95

95

Eugène / 
Théodore

La Houve n = 45 n = 21 n = 81 

n = 37 n = 26 n = 97 



43/20

Site Eugène / Théodore 
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Site de La Houve



RÉSUMÉ – Comparaison des 2 sites 

Habitat terrestre 
du Crapaud vert

Eugène / Théodore (68) La Houve (57)

MACROHABITAT

Grands types de 
milieux

Ouverts, pionniers (terril), artificialisés

Cultures défavorables Zones humides / Bosquets et haies

MICROHABITAT

Type de substrat

Caractère meuble

Limoneux / artificiel

Difficile (possible si pluie)

Limono-sableux / artificiel

Facile (grès rouges et schlamm)

Type de végétation Absente Strate végétale basse ou absente

Type de gîte Cavités naturelles ou artificielles (+ enfouissement)

Pente Très forte* (71%) Moyenne* (28%) / faible* (27%)

Exposition Sud (56%) Nord (34%) / sud (31%)

*Pente :
> 0 à 5° : faible
5 à 10° : moyenne

10 à 20° : forte 
> 20° : très forte



Quel devenir des Crapauds verts équipés en 2021/22 ?

La capture et l’équipement d’un émetteur externe reste une pratique « invasive » qui induit un
dérangement ponctuel et présente des risques pour l’animal. Elle requiert de ce fait une
prudence particulière dans les manipulations mais également un suivi (au-delà du temps de
l’étude sensu stricto) des individus équipés pour la radio télémétrie !

Eugène La Houve

Nombre d’individus 31 26

Décès (non lié à l’équipement) 2 (6,5%) 1 (4%)

Blessure (donc déséquipé) 7 (23%) 1 (4%)

Usure du fil / décrochage 11 (35,5%) 9 (35%)

Perte du signal / contact 6 (19%) 12 (45%)

Jusqu’à la fin du suivi 5 (16%) 3 (12%)

Points positifs :
- 3 individus recontactés en 2022 sans ceinture (La Houve)
- 5 individus blessés retrouvés cicatrisés (Eugène, 2022) 



QUELQUES PISTES DE PRÉCONISATIONS 
POUR LES TERRILS (encore à approfondir…)
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Inventaires → intégrer la recherche d’individus en phase terrestre autour sites de reproduction 
(dans un périmètre de 750 m), recherche et cartographie des macro et micro-habitats 
favorables, lien avec les sites de reproduction les + proches

Mesure de réduction → si habitats terrestres : attention aux date de pose des clôtures, passage 
écologue obligatoire pour valider absence d’individus avant démarrage des travaux

Mesures compensatoire → prise en compte de l’habitat terrestre dans les mesures 
compensatoires (compensation surfacique attendue, proposer gestion 
conservatoire/amélioration de sites de reproduction existants, création de nouveaux sites de 
reproduction...)

Attention aux pièges écologiques : création de bassin d’assainissement, de rétention des eaux 
pluviales/orages (+++ le long des routes), bouches d’égouts 

4.Pistes

Priorité à l’évitement



→ Intégration des nouvelles données dans le PNA II 2024

→ Publication article étude CEREMA/BUFO soumission 2023

→ Rapport final étude Habitat terrestre CEREMA/BUFO fin mars 2023

→ Publication article CNRS/CEA publication 2023

→ Guide  prise en compte du Crapaud vert/ Crapaud calamite dans les projets 
d’aménagement  et la mise en œuvre de la séquence ERC démarrage mars 2023

→ Poursuite groupe de travail étude Crapaud vert CNRS/CEA/BUFO/CEREMA

5.Perspectives



Merci de votre attention
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