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L’objectif est ici de proposer une méthode d’évaluation des fonctions associées aux 
zones humides applicable tout au long des phases de conception puis de réalisation 

d’un projet et conduisant au choix de mesures « éviter, réduire, compenser » pertinentes. 
 
Il s’agit ainsi de permettre la conception de projets de « moindre impact environnemental 

» par les maîtres d’ouvrage, de faciliter leur instruction par les services de l’État et de 
renforcer la sécurité juridique des actes administratifs les autorisant. 

 
Cette méthode permet ainsi : 
 
- d’harmoniser sur l’ensemble du territoire français métropolitain, les modalités de 
caractérisation des fonctions associées aux zones humides (et donc de réalisation de l’état 
initial de ces milieux) ; 
- d’alerter sur la présence de certains enjeux associés au(x) zone(s) humide(s) impactée(s) ; 
d’en déduire l’ampleur et l’intensité probables des impacts du projet sur ces fonctions ; 
- et enfin d’adapter, au cas par cas, les choix techniques à effectuer pour la réalisation 
du projet et les mesures de réduction et de compensation à proposer. 
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Publics cibles : Maîtres d’ouvrage, bureaux d’étude, services instructeurs 
(DREAL, DDT, ...), établissements publics (OFB, Cerema, ...)  



Définition des zones humides au sens de l’art. L. 211-1 
CE précisé par l’arrêté intermin. du 24 juin 2008 
modifié 

… 
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Végétation 
ou Habitat 

Flore Pédologie 

y compris pour les 
milieux sous influence 

marine 



public technique 

Impératifs opérationnels à respecter : 

+ 
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Doss. 
police 
eau 

non recours à des experts ou spécialistes × objectivité-reproductibilité indépendance à la phénologie pragmatisme support de 
comm. 

Informations mobilisées : 



support des habitats 

connexion des habitats 

ralentissement des ruissellements 

recharge des nappes 

rétention des sédiments 

dénitrification des nitrates 

assimilation végétale de l’azote 

adsorpt. précipit. du phosphore 

assimilation végétale des orthophosphates 

séquestration du carbone 

3 fonctions déclinées en 10 sous-fonctions : 
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Bibliographie et 
référentiel 

Rédaction de 
2 prototypes 
de méthodes 

Tests sur le 
terrain 

(220 sites) 

Retours 
critiques 
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Une conception collaborative ! 

Version finale (1.0) 

Onema DIR 1, 2,3 et 7 
CEREMA (4 équipes) 
IRSTEA 
Université de Tours 
MNHN 
Biotope 
FMA 



Zone 
tampon 

Cours d’eau 

Paysage Zone 
contributive 

SITE 
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Cinq zones prises en compte pour l’évaluation : 

Site impacté      ou Site de compensation 



Etude d’incidence  
& Etude d’impact 

 
- Avant impact 
- Avec impact envisagé 
- Avant action écologique 
- Avec action écologique  
envisagée 

Suivi et Contrôle 
 
Après impact 
Après action écologique 
(Comparaison) 
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 Avant 
impact 
(1,8 ha) 

B
D
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R
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O

®
 

 Après 
impact 
(0,6 ha) 

Avant 
action 

écologique 
(2,7 ha) 

 Après 
action 

écologique  
(2,7 ha) 

Application sur un cas de compensation fictif : 



Avant impact 
 
Avec impact envisagé 

Après impact 
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Site impacté 

Site de compensation 

Avant action écologique 
 
Avec action écologique envisagée 

Après action écologique 

Est-il possible d’évaluer 
la proximité géographique 

entre ces sites ? 
  

Est-ce possible d’utiliser la 
méthode sur ces sites ?  



Appartenance à une masse d’eau de surface 

Pressions anthropiques dans la zone contributive 

Type de paysage 

Système hydrogéomorphologique 

Type d’habitats 

Diagnostic de contexte : 

Alluvial Riverain des 
étendues 
d’eau 

Plateau 

Dépression 
Versant et 
bas-versant 
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Diagnostics de contexte des 
sites similaires 
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Site impacté 

Site de compensation 

Quelle est efficacité 
fonctionnelle des mesures de 
compensatoires proposées ou 
mise œuvre sur le site de 

compensation ? 

Avant impact 
 
Avec impact envisagé 

Après impact 

Avant action écologique 
 
Avec action écologique envisagée 

Après action écologique 

Est-il possible d’évaluer 
la proximité géographique 

entre ces sites ? 
  

Est-ce possible d’utiliser la 
méthode sur ces sites ?  

Quelle est l’équivalente 
fonctionnelle entre ces sites ? 



36 paramètres  52 indicateurs 

Diagnostic fonctionnel : 

Ex. de paramètre Nom de l’indicateur Fonctions renseignées 

Habitats EUNIS 
niveau 3 

« Richesse des habitats » 

 
Fossés 

 

 
« Rareté des fossés » 

 

Couvert végétal 
permanent 

« Végétalisation du site » 
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Application sur un cas de compensation fictif : 
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Site impacté 

Site de compensation 

Diagnostics fonctionnels 

Avant impact 
 
Avec impact envisagé 

Après impact 

Avant action écologique 
 
Avec action écologique envisagée 

Après action écologique 

Est-il possible d’évaluer 
la proximité géographique 

entre ces sites ? 
  

Est-ce possible d’utiliser la 
méthode sur ces sites ?  

Diagnostics de contexte des 
sites similaires 

Quelle est efficacité 
fonctionnelle des mesures de 
compensatoires proposées ou 
mise œuvre sur le site de 

compensation ? 

Quelle est l’équivalente 
fonctionnelle entre ces sites ? 



Document général Guide & protocole Tableur 

Parution au premier trimestre 2016. 

Restitution finale 

REFMADI 
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Matrice de 
trajectoire 
écologique 

entre habitats 
EUNIS 

Version 1 

Extension 
Cerema 

Les principaux outils 

Les doc. fondateurs de la V2 

Connaître pour comprendre 



Actions écologiques visées 

 

Sont abordées : toutes celles favorisant la reconquête de 
fonctions et d’habitats en tendant vers l’exhaustivité mais 
sans prétention d’exhaustivité 

 

Ne sont pas abordées : celles centrées sur les « espèces » à 
promouvoir, les espèces associées à des invasions biologiques, les 
interventions en accompagnement de la mise en œuvre d’un 
programme d’actions écologiques 

 

 



 

   

Méthode pour élaborer une liste d’actions écologiques 

Recherches documentaires pour les identifier 

 

Écriture pour les nommer et les définir 

 

Emboîtement des actions écologiques pour structurer 
la liste 

Résultat :  

 

127 actions écologiques de niveau II 

179 actions écologiques de niveau III avec des 
définitions associées 

52 actions écologiques de niveau I 

Actions écologiques visées 



Philosophie de l’interface 
 

1. Porter à connaissance les recommandations scientifiques 

 

2. Demander les bornes d’un intervalle à l’échelle d’un 
territoire 

 

3. Fournir des critères qui justifieront le choix du ratio 
fonctionnel 

 

4. Octroyer un ratio fonctionnel objectivé au projet 
d’aménagement 

 

3 idées clef : 

 Rend plus transparente la justification des choix 

 Au service des parties prenantes pour s’accorder sur les décisions 

 Complète l’utilisation d’une méthode d’évaluation 

Rôle de 
la note 

du 
MTECT 

Connaissances en sciences humaines et sociales et aspects 
pratiques 

Connaissances en écologie et aspects pratiques 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ratio fonctionnel 

attribué au 

projet 

d’aménagement 

Interface de dimensionnement 

Méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones 

humides 

Parties prenantes et tout document pertinent 

techniques : 
faisabilité ? 

temporelles : délai ? 
spatiales : compatibilité de 

l’environnement ? 

Intégration du contexte 
territorial et de la 

réglementation par les parties 
prenantes 

Hypothèses 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ratio fonctionnel 

attribué au 

projet 

d’aménagement 

Interface de dimensionnement 

Méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones 

humides 

Parties prenantes et tout document pertinent 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ratio fonctionnel 

attribué au 

projet 

d’aménagement 

Interface de dimensionnement 

Méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones 

humides 

Parties prenantes et tout document pertinent Dimensionnement 
en 5 étapes ! 
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