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9 Objectif

Pourquoi une énieme méthodologie d’évaluation de I'état de
conservation des habitats agro-pastoraux a I’échelle parcellaire ?

® Faciliterles échanges avec les agriculteurs et prendre en
compte ses objectifs

Construction d’un outil ® Prendre en compte la biodiversité comme un atout pour la
d’aide pour répondre qualité du foin

aux objectifs suivants : ,
® Construire et renouveler les ressources au cours des

utilisations successives

® Mettre en place une approche dynamique
éleveur/troupeau/végétation avec des actions

ajustables en fonction des résultats obtenus

-




9 Objectif

Des méthodologies pour évaluer I'état de conservation d’un
habitat qui vont dépendre des objectifs :

® Echelle (nationale, site, parcelle)

® Suivi dani letemps ou « Photographie »

relevé de végétation ou liste d’especes

® Niveau de précision (exemple : possibilité de proposer
des mesures de gestion adaptée)



P Objectif

Par contre, rester dans le cadre conceptuel de I’état de conservation

Structures et Perspectives
fonctionnement futures / Atteintes

Aire de répartition Surface occupée




9 Objectif

Des méthodologies pour évaluer I'état de conservation d’un
habitat qui vont dépendre des objectifs :

Parametres « habitat »

o » Surface
o EChElle natlonale féﬁ:;i‘:;n « Tendance
» Aire de référence favorable

* Taille
Surface occupée * Tendance
« Surface de référence favorable

Exemple

rapportage O -Suivi-dansle-tempsou
M N H N P h Otog ra p h ie * Etat de conservation des especes
fonctionnement typiques

® Niveau de précision = « Pressions
. futures * Menaces
faible/flou

A

Pour la fiche
(principe de précaution)

—




9 Objectif

Des méthodologies pour évaluer I'état de conservation d’un
habitat qui vont dépendre des objectifs :

Servi laturel
‘ E h I I i t Lise Maciejewski, Laurent Seytre, Jérémie Van s, Pascal Dupont

Exemple O Suivi-dansle-temps-ou
Méthode éval. Photographie
M N H N ETAT DE CONSERVATION

DES HABITATS AGROPASTORAUX
D’INTERET COM MUNAUTAIRE

Méthode d’évaluation a I'échelle

® Niveau de précision = possibilité de proposer _
des mesures de gestion adaptée = difficile

FEDERATION

_—



9 Objectif

Des méthodologies pour évaluer I'état de conservation d’un
habitat qui vont dépendre des objectifs :

® Echelle parcelle

® Suivi dans le temps ou Photographie

Méthodes
développés
® Niveau de précision = possibilité de
proposer des mesures de gestion
adaptée
e




9 Méthodologie

O QGENERAMO*?,
5 o
« 7 Vé o] ® o
Inspirée/transposée du . CONCOURS &
_za PRATIQUES §
® concours prairies fleuries = concours des % e s s &
° ’ ° e o < \3‘9)
pratiques agro-écologiques - prairies et parcours ot S 5

® Guide prairie de Champagne-Ardenne

—



”’ MéthOdOlogie Approche dynamique (liste des indicateurs)

—
1+

Richesse en nutriment (N et K) o o )
]
Epuisement de la végétation Intensité et période des pratiques

Tassement/écorchage @ agropastorales adaptées (fauche et
paturage)

Richesse en MO mal dégradée
" Peu ou pas d’apport de fertilisation

Carence/lessivage en MO
Dynamique arbustive

Présence EEE
o

Bon Mauvais

Agronomique “ Ecologique

» Productivité " Evolution des surfaces de I'habitat
» Souplesse d’exploitation .ﬁ " Richesse/diversité floristique
Typicité/originalité des végétations

®* Valeur alimentaire

Flore patrimoniale
Papillons de jour




”’ M éthOdOlogie Etat de conservation (indicateurs)

® Richesse en nutriment (N et K)
* Epuisement de la végétation " Intensité et période des pratiques

Tassement/écorchage @ agropastorales adaptées (fauche et
paturage)

" Peu ou pas d’apport de fertilisation

—
1+

Richesse en MO mal dégradée
= Carence/lessivage en MO
* Dynamique arbustive

e rreon: M reoones
Réponses

Agronomique Ecologique
®» Productivité " Evolution des surfaces de |’habitat
» Souplesse d’exploitation .ﬁ » Richesse/diversité floristique
» Valeur alimentaire = Typicité/originalité des végétations

Flore patrimoniale
Papillons de jour




9 Méthodologie

® Inventaire des végétations privilégiées mais pas forcément exclusif

® 2 méthodes par indicateur : une basée sur des listes d’especes (photographie)
et une autre basée sur les relevés de végétation (suivi)

® Enjeux pour analyse des relevés de végétation = définir les traits de vie
(biologique et écologique) des plantes qui refletent les propriétés agro-
écologiques et les pressions

® Seuils pour partie a construire. Niveau d’exigence dépendant également des
enjeux/objectifs de la parcelle

-> Constitution d’une boite a outils T
(objectifs, indicateurs, méthodes)




9 Méthodologie - Description des indicateurs d’Etat

® Richesse / diversité floristique

Higrasrépis et Coronilles Campanules

10 20 30

-> Méthode des 4 plantes indicatrices

Genéts gazonnants Gesses et Vesces Marguerites

10 20 30 10 20 30 10 20 30

Protocole

®  Parcourir la parcelle (en excluant les bords) sur un transect de 1,5 a 2 m de
largeur et noter la présence des plantes indicatrices.

®* Lle transect est scindé en 3 parties. La prairie est considérée en bon état
agroceologigue lorsque, dans chaque tiers du transect, au moins 4 plantes
indicatrices sont présentes. Knauties, Sygisgs, et

Scabieuses

Centaurées [_ﬂ'l:'l (Ctrl) ~ rchigges
10 20 30 10 20 30 10 20 30
Remarque : Lorsque la végétation est hétérogéne, le cheminement doit rendre compte
de chaque type de végétation.

Végétation homogéne Végétation hétérogéne Végétation hétérogéne
répartie selon un gradient formant une mosaigue

Reine des pres Rhinanthes

—al

2

10 20 30 10 20 30

Sanguisorbe et Pimprenelle Sauges Sileénes Trafles

10 20 30 10 20 30 10 20 30 10 20 30




9 Méthodologie - Description des indicateurs d’Etat

® Richesse / diversité floristique

-> Relevé de végétation : analyse diversité (indice de Shannon et Weaver =

ISW) et/ou richesse floristique

ISW >=3,5 Optimale

ISW entre == 3 et 3,5 Bon

ISW entre => 2,5 et 3 Altere

ISW entre => 2 et 2,5 Degrade

ISW < 2 Tres dégrade

L



9 Méthodologie - Description des indicateurs d’Etat

® Typicité des végétations (échelle habitat Natura 2000)

-> Relevé de végétation: % de recouvrement des especes « prairiales » (baseflor de
Julve) - colonne code catminat 9/3 : pelouses; 6/1 : molinaie ; 12/1 : prairies

® Originalité des végétations

-> Liste des espeéces prairiales caractérisant I'originalité des végétations (= espéeces
caractérisant les habitats les plus oligotrophes)




99 Methodologie - Description des indicateurs de pression

® Richesse en nutriment N et K

-> Relevé de végétation: Indice floristique de fertilité (Julve N - moyenne en fct de la
présence des espéeces)

-> Liste d’espéces : cf. guide prairies naturelles de Champagne-Ardenne




¥ Meéthodologie - Description des indicateurs de pression

® Epuisement de la végétation

-> Relevé de végétation : Recouvrement des plantes a rosettes (type biologique
Baseflor de Julve)

-> Liste d’especes : cf. guide prairies naturelles de Champagne-Ardenne




¥ Meéthodologie - Description des indicateurs de pression

® Tassement/écorchage des sols

-> Relevé de végétation : Recouvrement des especes annuelles et bisannuelles (type
biologique Baseflor de Julve)

-> Liste d’especes : cf. guide prairies naturelles de Champagne-Ardenne




¥ Meéthodologie - Description des indicateurs de pression

® Richesse en matiere organique mal dégradée

-> Relevé de végétation : Recouvrement des especes ourlets et forestieres (5/; 10/ ;
13/2.;13/8.;13/9.;14/;15/) (type biologique Baseflor de Julve)

-> Liste d’especes : cf. guide prairies naturelles de Champagne-Ardenne




999 Quelques résultats

® Exemple d’un diagnostic sur des prairies communales a
Maizieres-les-Briennes (10) - photographie

Conditions stationnelles (Baseflor Julve)

Humidité Humide Sec
(7 14 e PN TN B
{%Hﬂ 6.2) Acide| _____ -| _____ + _____ + _____ {___.____1 _____ + _____ -| Basique

unités écologiques

e




999 Quelques résultats

® Exemple d’un diagnostic sur des prairies communales a

Maizieres-les-Briennes (10) - photographie

UE2

Epuration de |'eau

Productivité
6

5
4 4
a3

/

Valeur alimentaire

Souplesse

Régulation de I'eau

Capacité accueil
faune

-
-
-
-
-
-
-

d'exploitation

Diversité flore

UE4

Epuration de I'eau

Productivité

Valeur alimentaire

Souplesse

Régulation de I'eau

Capacité accueil
faune

d'exploitation

Diversité flore




999 Quelques résultats

® Exemple d’un diagnostic sur des prairies communales a
Maizieres-les-Briennes (10) - photographie

UE2

Epuisement de la végétation (nanification) :

Surabondance des graminées de petites tailles & mise en réserve rapide (Agrotis I:I:I:l:l
stolonifére, Agrostis des chiens), d'espéces rampantes (Potentille rampante,
Pissenlit, Plantain majeur).

Compactage/écorchage du sol :
Surabondance des renoncules (Renoncules rampante, acre et sarde). Présence |:|:|:|:|

d'espéces annuelles/bisannuelles (Brome mou, Capselle bourse a pasteur, Sisymbre
officinale...) et d'espéces & fort pouvoir de dispersion (Rumex crépu, Cirse des
champs...).

Excés en matiére organique animale ou nitrates :
Surabondance des graminées a forte productivité, précoces (Avoine élevee, I:I:I:I:I

Fétuque élevée, Brome mou) ou tardives (Fléole des prés); Présence de: Ortie,
Gaillet gratteron, Grand Liseron, Rumex a feuilles obtuses, Cirse des champs.

Carence/lessivage en matiére organique animale ou nitrates :

Dominance des Centaurées et Marguerites. Les graminées hautes sont de plus en -:I:I:I
plus éparses dans la parcelle. Dominance du Chiendent rampant

Richesse en matiére organique végétale mal décomposée :

LT T[]

Abondance de : Ronce, Grand Liseron, Avoine élevée, Fétuque élevée,

UE4

Epuisement de la végétation (nanification) :
Surabondance des graminées de petites tailles &4 mise en réserve rapide (Agrotis |:|:|:|:|

stolonifére, Agrostis des chiens), d'espéces rampantes (Potentille rampante,
Pissenlit, Plantain majeur).

Compactage/écorchage du sol :
Surabondance des renoncules (Renoncules rampante, acre et sarde). Présence -:|:|

d'espéces annuelles/bisannuelles (Brome mou, Capselle bourse & pasteur, Sisymbre
officinale...) et d'espéces & fort pouvoir de dispersion (Rumex crepu, Cirse des
champs...).

Excés en matiére organique animale ou nitrates :
Surabondance des graminees & forte productivité, précoces (Avoine élevee, I:I:I:I:I

Fétuque élevée, Brome mou) ou tardives (Fléole des prés) ; Présence de : Ortie,
Gaillet gratteron, Grand Liseron, Rumex a feuilles obtuses, Cirse des champs.

Carence/lessivage en matiére organigue animale ou nitrates :

Dominance des Centaurées et Marguerites. Les graminées hautes sont de plus en l:l:l:l:l
plus éparses dans la parcelle. Dominance du Chiendent rampant

Richesse en matiére organique végétale mal décomposée :

Abondance de : Ronce, Grand Liseron, Avoine eélevée, Fétugue élevée.

S —

Y |-



999 Quelques résultats

® Exemple d’un suivi sur 10 ans des prairies de la RNR de Courteranges
(10)

Richesse floristique

Evolution globale Année*UEF (rgpt)

35 35

30 30
‘o ‘o
3 3
2 257 2 25
[ —
a g —
0w 20 - 0w 20 -
a a
e 15 - @15 -
k-] k-]
> >
g 104 E 105 —s— UEF (rgpt)-Obj_maintien
o]
=2 =z ——— UEF (rgpt)-Obj_amélioration

5 5

——o— UEF (rgpt)-Paturage
0 t t 0 T T 4
Année-2011 Année-2018 Année-2021 Année-2011 Année-2018 Année-2021

e



999 Quelques résultats

® Exemple d’un suivi sur 10 ans des prairies de la RNR de Courteranges

(10)

Typicité floristique

E

Année

G

.

w
(]
B

Typicité (part des esp prairiales)
[ G r D:
s & ¥ R 8

#

0%

‘ Annee-2011 Annee-2018 Annee-2021 . .

& & ] & §
® ® ® ®

Typicité (part des esp prairiales)

#

0%

Année*UEF (rgpt)

X

’

i

e

e JEF (rgpt)-Obj_maintien
—s— UEF (rgpt)-Obj_amélioration

——s— |JEF (rgpt)-Paturage

t t
Année-2011 Année-2018 Année-2021
Année

L




999 Quelques résultats

® Exemple d’un suivi sur 10 ans des prairies de la RNR de Courteranges

(10)

Richesse en nutriment
Année*UEF (rgpt)

Année
6,5

6,5
Méso-eutrophe

Méso-eutrophe

\ - 55 + iy 5

55 +
@ @
£ £
o o /
= = Mésotrophe
-5 Mésotrophe A
s |JEF (rgpt)-Obj_maintien
—a— |JEF (rgpt)-Obj_amélioration
45 + 45 1 .
——a— U EF (rgpt)-Paturage /
Année-2021

Année-2011 Année-2018

Année-2021

4 t
Année-2011 Année-2018




999 Quelques résultats

® Exemple d’un suivi sur 10 ans des prairies de la RNR de Courteranges
(10)

Richesse en matiére organique mal dégradée

Année Année*UEF (rgpt)

20 + 20 4

15 +
\ —a— UEF (rgpt)-Obj_maintien

—a— EF (rgpt)-Obj_amélioration

10 + ~——e— UEF (rgpt)-Paturage

| | —_—

0 t t 0

7- Année-2011 Année-2018 Année-2021 | Année-2011 Année-2018 Année-2021 i

MO mal degradée (rec %)
MO mal dégradée (rec %)

__—




999 Quelques résultats

® Exemple d’un suivi sur le site N2000 « Pelouse des brebis » (10)

Caractérisation des dynamiques de végétation (année 2009) Caractérisation des dynamiques de végétation (année 2012)
Niveau trophique (Excés Niveau trophique (Excés
d'azote) d'azote)
5 5
Dynamique arbustive 4 ; s g Dynamique arbustive 4 3 b g
< Epuisement végétation s Epuisement végétation
(Recouvrement des ligneux N (Recouvrement des ligneux )
3 (Plantes a rosette) 3 (Plantes a rosette)
bas) bas)
2 2
Présence d'espéces Epwszrtne:t ;eg(tetatlon Présence d'espéces Epms(zrt'r:::et r\:zif‘:atnon
allochtones ( ra.e’ aute allochtones o,
graminéenne) graminéenne)
Richesse en MO végétale , Richesse en MO végétale ,
i 5 Tassement/écorchage 5 5 Tassement/écorchage
mal décomposée mal décomposée
Caractérisation des dynamiques de végétation (année 2017)
Niveau trophique (Exceés
d'azote)
5
Dynamique arbustive 4 Epui 7 gsvas
(Recouvrement des ligneux Rulsementvegetetion

3

bas) (Plantes a rosette)

Présence d'espéces

Epuisement végétation
allochtones

(Strate haute graminéenne)

Richesse en MO végétale mal 4
2 7 Tassement/écorchage
décomposée




d99 Conclusions

® Objectif = « peu importe la méthode » mais l'objectif est de
bien identifier les processus en cours (état/pressions) et de
pouvoir ajuster les actions de gestion et/ou conseiller les
éleveurs

® Reste a travailler des seuils pour 'aspect « photographie » et
état de conservation
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