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Einleitung des Prasidenten der RES

Ich wurde von TP Est gebeten, fiir diese neue Broschiire, die Ergelbnér in den letzten Jahren

durchgefihrten Arbeiten und Fortsetzung ihrer ergtebeit tber ,Industrieprojekte im Grenzgebiet des
Oberrheins und die dazu gefiihrte gesellschaftliChebatte” ist, die Einleitung zu schreiben. Die
Besonderheiten der von TP durchgefiihrten Mafl3nahnte die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe
rechtfertigen diese besondere Aufmerksamkeit, dazam Verbandsprojekt einen spezifischen Beitrag
liefern.

Wie der vorherige Prasident des RES, F. Rocquedeimer Einleitung zur ersten Broschiire betont#, wi
RES die Entwicklungen, die das Verhéltnis zwiscBehdrden und den anderen Akteuren der Gesellschaft
bestimmen, anhand von Uberlegungen analysieremicli¢ nur von Menschen angestellt werden, die sich
dafir interessieren, sondern auch aufgrund ihresifBeder ihres persénlichen Engagements von den
behandelten Themen betroffen sind. Diese Uberlegunijihrten eine breit gefacherte Gruppe von
Personen zusammen, die wahrend der Arbeiten insgemwiVeise zu Co-Forschern, mit einer Perspektiven
der Langfristigkeit und Veranderung, wurden.

Durch die starke Einbindung der Teilnehmer in dieefien, die RES in ihren Arbeiten behandelt, ist es
aufgrund der operativen Verantwortung aller schigjeauf Distanz zu gehen und zu einem echten
Austausch zu kommen, wodurch eine Fortsetzung @erleégungen unmdoglich werden kann. So hat sich
RES im Rahmen der Durchfuhrung ihres Projekts dafiitschieden, unter Mitwirkung beratender
Forscher/Sozioanalytiker solche Instrumentarientestinischen Bedingungen (experimentelle Programme
mit Sonderarbeiten und ASC-Aktionen vor Ort (AS@ktion-Simulation-Kognition)) umzusetzen, die
insbesondere einen Strom von Erfahrungen und Aétearlauben und lenken, die mit dem Streben nach
Veranderung und der Forschungsausrichtung desksdjempatibel und dafur relevant sind.

Die Arbeit von TP auf der Grundlage der Frage ,Vordustriellen Risiko zum theoretisch tragbaren
Risiko, vom theoretisch tragbaren Risiko zur Riakoeptanz?* veranschaulicht mehrere dieser
Dimensionen: In einer Zeit, in der Herausforderungewohl durch industrielle Aktivitaten als auch im
Allgemeinen nicht mehr (bzw. immer weniger) auseeinationaler Perspektive begriffen werden kénnen,
erfolgt dies durch die grenziberschreitende Dinmensier Gruppe - abgesehen davon, dass sie die
kategorielibergreifende Dimension der Herausfordgmnsymbolisiert, die mit der Risikoakzeptanz
verbunden sind — auf der Basis einer bereits @lt&mahrung und durch weitere Tatigkeit, dank T, i
einer landeribergreifenden MaRnahme. Wir von RESnée die Schwierigkeit, Arbeiten zumindest
europaisch zu konzipieren und durchzufihren.

Das Bemihen, die Praktiken insbesondere von denrkx¥egen“ jeder Kategorie ausgehend
gegenlberzustellen - eine von RES flr das Projgdtribmmene Entscheidung - zeigt sich ganz besonders
innerhalb der Arbeit, die diese Broschire vorstelle auch schon die vorherige, mit einer Diskussier
gesetzlichen Instrumentarien in einer fir diese ngoungewohnlichen Zusammensetzung, d. h. mit allen
betroffenen Akteuren. Die Frage nach Tragbarkeiroflkzeptanz der Industrie, die Gegenstand der
Anstrengungen von TP seit mehreren Jahren islf &ieldie Akteure der RES, die Industrie und die
Kontrollbehdrden eine grof3e Herausforderung darE3iR die sich in ihrer Arbeit und Zusammensetzung
wobei diese Zusammensetzung bereits ,06ffentlickkefrasentativ* ist - auf die Bedingungen flr
Industrieansiedlungen konzentrierte, tragt zu eideerlegung bei, die auch andere Programme mit
anderen Verfahren durchfihren.

Als RES-Prasident wiinsche ich mir, dass durch digilre dieser Broschiire die Arbeit von TP Est Uber
den Teilnehmerkreis hinaus bekannt und beim LeseNdugier auf das gesamte Projekt geweckt wird.

PHILIPPE PRADEL

Y In der Vereinigung RES (Vereinigung zur Entwickjumon wirtschaftlichen und sozialen Recherche- und
Aktionsprogrammen) haben sich Freiwillige, hier @&lte aus Wirtschaft und Gesellschatft,

zusammengeschlossen, um experimentelle Forschuigen die Lenkung ihrer Tatigkeit und Veranderung
durchzufihren. Ihr Ziel, ihre Organisation und Atbgrinzipien werden im Anhang 2A vorgestellt.

2 TP Est: Sonderarbeitsgruppe Est
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Vorbemerkung

TP Est wurde 1983 innerhalb des vom RES geleiteexperimentellen Programms
»Industriesicherheit und Umwelt* (PESI) gegrindeR Est, geografisch zunéchst auf die Regionen
Elsass und Lothringen begrenzt, ist ein Zusamméussivon Gewerbetreibenden und Vertretern der
offentlichen Hand, die mit Unterstiitzung beratenlerschet iiber den Staat und seine Aktivitaten
auf dem besonderen Gebiet der Risiko-Industrierhdcken. In einem 1986 in der Zeitschrift
Annales des Mine®rschienenen Artikel ,Pour une approche pluri-catisfje de la sécurité
industrielle” werden solche Begriffe wie menschéichFaktor und Kontinuum der industriellen
Sicherheit sowie die Perspektiven, die das Verfabier Selbstiiberwachuhiietet, erortert.

Entsprechend der europdischen Umwelt-Prioritatenéd@ktionsprogramm fur Umweltschutz (PEA)
sowie die damit im Zusammenhang stehende Berldlguety des grenzibergreifenden Charakters
der Oberrhein-Anrainerregionen, wie  von der Deufsahzosisch-schweizerischen
Oberrheinkonferenz konkretisiert, wurden die beredgngen geschichtlichen, wirtschaftlichen,
industriellen, politischen und kulturellen Verbimdyen zusatzlich betont. Dies veranlasste die
franzésischen Teilnehmer von TP Est dazu, AkteuseBaden-Wirttemberg und dem Kanton Basel-
Stadt, den angrenzenden Regionen des Elsass uhdniganns, zu kooptieren. Damit nehmen an den
Arbeiten von TP Est neben den Vertretern des Gnigskerns oOrtliche Abgeordnete,
Gewerbetreibende und Vertreter der 6ffentlichenddder drei Regionen sowie Experten, Vertreter
von Umweltschutzverbanden, Untersuchungsbeauftragte teil. Um den grenziberschreitenden
Charakter seiner Arbeiten zu betonen, tagt TP Bateahselnd in Basel, Freiburg und Strasbourg,
wobei die Arbeitsdokumente soweit mdglich ins Delésoder Franzosische ubersetzt werden.

In dieser Zusammensetzung befasste sich die TRiEstem Thema Industrieprojekte und der damit
verbundenen gesellschaftlichen Debatte in der Gegiun Oberrheih Daraus entstand ein
zweisprachiges deutsch-franzosisches Werk, daahm2D05 herausgegeben wurde.

Das vorliegende Werk ,Vom industriellen Risiko zuheoretisch tragbaren Risiko, vom theoretisch

tragbaren Risiko zur Risikoakzeptanz?* bemuht siem Begriff des Risikos vor dem Hintergrund der

verschiedenen Praktiken in den drei Grenzregiorerayg zu erldutern. Es geht darum zu ermitteln,
wie ausgehend von einem industriellen Risiko e@othtisch tragbares Risiko definiert und ausgehend
von diesem Risiko ein Risiko beschrieben werdennkatas tragbar ist. Dieses neue, ebenfalls
zweisprachige Werk ist also eine vertiefte Betrangt der Risikothematik auf dem Gebiet der

risikobehafteten gewerblichen Aktivitaten des vgegangenen Dokuments von 2005

Ausgehend von konkreten Problemen und potentiglflikttréachtigen Situationen, denen sich die
Teilnehmer vor Ort gegeniibergestellt sahen, wurdien Uberlegungen mit Hilfe des speziellen
Instruments ~Forschung-Aktion-Simulation® und der ntdrstitzung beratender
Forscher/Sozioanalytiker angestellt. Dazu stutzoeh slie Arbeit auf den Vergleich von Zielen,
Gesetzen und Verordnungen, Werkzeugen und Mittiénim Bereich Oberrhein verwendet werden,
um Fragen des industriellen Risikos mit der Indastder Verwaltung und der Offentlichkeit zu
untersuchen. Und zwar mit dem Ziel, unter BerUdksijting der Gesichtspunkte jeder Partei
gemeinsam Fortschritte zu erzielen.

Auch wenn sich, wie man sehen wird, die MalinahnmehKriterien der drei Regionen in der Art und
Weise, wie das industrielle Risiko wahrgenommen betandelt wird, unterscheiden, betrifft die

% Anhang 2B: Prasentation des CAP

* Das Verfahren der Selbstiberwachung besteht fim @Gewerbetreibenden darin, der offiziellen
Kontrollbehérde die Ergebnisse seiner Uberwachuegsomgen zu ubermitteln. Er muss die Griinde fig ein
Grenzwertliberschreitung nennen und erlautern, wekatrrekturmalRnahmen er eingeleitet hat. Die dffiei
Kontrollbehérde kann nach Erhalt dieser Messung#isss Untersuchungen durchfiihren.

® www.rp.baden-wuerttemberg.de/serviet/PB/show/1184®8ref54.1-implantations-industrielles-f.pdf

® Der Begriff ,Risiko* wird in der franzésischen V&on des Dokuments 47 Mal verwendet.




Frage der Risikoakzeptanz dennoch Governanceredeten Erarbeitung unter Einbeziehung aller
Beteiligten einen Schwerpunkt darstellt. Selbst nmvestas natirlicherweise eine Vielzahl von
Konflikten, Diskussionen und Debatten, schrittwetgendherungen und immer wieder provisorische
L6sungen mit sich bringt, bleibt festzustellen, dagan in einer echten Demokratie um diesen eher
beschwerlichen Weg nicht herumkommt.

Auch wenn der folgende Text nicht die Meinung jedewelnen Teilnehmers widerspiegelt, waren
doch alle mit seiner Verdéffentlichung im Namen desamten Arbeitsgruppe einverstanden.
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1 Einleitung
1.1 Industrielle Risiken

Jede menschliche Téatigkeit ist mit Risiken verbumdéls Folge des gewaltigen technischen
Fortschritts ist unsere Welt aul3erordentlich kompeworden. Diese technologische Komplexitét
fuhrt auch zu einer Komplexitat von Wirtschaft u@asellschaft. Diese Komplexitat ist also zu
bericksichtigen, und das simple Schema ,alles nidits” beiseite zu lassen. Wir miissen heute mit
einer gewissen Ungewissheit leben, in der das ®igikasi Zeuge der Komplexitat ist. Risiko und
Gesellschaft sind also eng miteinander verknipftdiesem Sinne konnten wir feststellen, dass
Risikoakzeptanz ein 6ffentliches Gut ist.

Je nach Blickwinkel steht eine Vielzahl von Risikéiditionen zur Verfigung. Die Definition von
ISO/IEC 57, der zufolge ein Risiko eine Kombination aus deahfgécheinlichkeit, mit der ein
Schaden auftritt, und dem Ausmal dieses Schademaiisle eingehend diskutiert.

Demnach kbénnen wir den Kontaminationsgrad einer Kéfarlage als Wahrscheinlichkeit
charakterisieren, mit der eine Person als Folgekdatamination im Laufe ihres Lebens unter einem
pathologischen Effekt leidet. Das Risiko vor*lfedeutet beispielsweise, dass sich eine Persen, di
sich wahrend ihres gesamten Lebens auf einer Wddga aufhalt, mit einer Wahrscheinlichkeit von
1 zu 100.000 eine mit einer Kontamination der Wanlkage verbundene Erkrankung zuziehen kann.
In einem anderen Abschnitt (Kapitel 3) wurden tibedch Risiken und die dazu gehdrenden
Kriterien aufgestellt, welche die Eintretenswahgsolichkeiten von Storfallen und deren
Auswirkungen aufzeigen (z. B. die Lange eines \Jeradzten Wasserlaufs It. Schweizer Gesetz).

Eine andere Definition fir Risiko bertcksichtigtass eine Risikosituation erst aufgrund einer
bestehenden Gefahr einerseits und der AnwesentraitMenschen in der Gefahrenzone andererseits
entsteht. Ohne die menschliche Gegenwart, ohne libegiengte Konsequenzen, gibt es kein Risiko,
sondern nur die Ereigniswahrscheinlichkeit fir Eneignis. Ein Erdbeben mitten in der Wiste stellt
somit kein Risiko dar, wahrend ein Erdbeben, das @rtschaft betrifft, ein gro3es Risiko bedeutet.

SchlieBlich stellt das Risiko eine Moglichkeit d&s realisiert sich nur durch einen Stérfall (DPPR-
Rundschreiben vom 7. Oktober 2005).

Die Risiken kdnnen in zwei grofRe Klassen eingetegitden:

- Naturrisiken: Uberschwemmung, Erdbeben, WaldbrZgklon, Vulkanausbruch,
Meteoritenaufprall, usw.

- Anthropogene (durch menschliche Tatigkeit verurtgcRisiken: technologische Risiken
(gewerblich und umweltbedingt, atomar, transporitiiggd, finanzielle Risiken, gerichtliche
Risiken, gesundheitliche Risiken, klimatische Risikorganisatorische Risiken, Risiken aus
Konflikten usw.

Innerhalb dieser beiden grof3en Klassen kann zwiskbezfristigen und langfristigen Risiken, oder
anders betrachtet, zwischen akzidentellen und ®@uben Risiken unterschieden werden. Im
Folgenden konzentrieren wir uns auf kurzfristigesikdn, wobei langfristige Risiken, wie z. B.
Risiken von Abfalldeponien oder Klimaanderungenchhibetrachtet werden. Mehrere konkrete
Beispiele beschéftigen sich einerseits mit anthgepen Risiken, insbesondere akzidentellen, die mit
einer gewerblichen Tatigkeit verbunden sind, undieamrseits mit chronischen Risiken (fUr
Gesundheit und Umwelt), die von chemischen Substannd Schadstoffen ausgehen.

" Diese Definition und andere sind im Glossar ameEtigses Werks aufgelistet und werden aus Sicht der
Erfahrungen und Praktiken jedes Einzelnen hintgtfra
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Wir werden also standig mit Risiken jeglicher Adrifrontiert, ob sie nun aus menschlicher Tatigkeit
herrihren oder naturbedingt sind. Fir die Verfasieses Dokuments stellt sich, ausgehend von
einem Risiko, die zentrale Frage, wie man es tnagbatalten kann, wer das kann und fir wen das
geschieht. Und wie man von der fatalistischen Eihsig ,Ist eben dumm gelaufen!* wegkommt.

Datum Storfalle Folgen

D

1921 Explosion bei der Herstellung von stickstofigan Produktem561 Tote, 1'952 Verletzts
und Diinger im Chemiewerk Oppau (Deutschland)

1966 Propanexplosion in der Erddlraffinerie voy#te (Frankreich) | 18 Tote, 84 Verletzte

1977 Explosion eines Getreidesilos in Bremen (Odldsd) 14 Tote

1982 Explosion eines Getreidesilos in Metz (Fraickie 12 Tote

1986 Brand in einem Lager flr chemische Produktaisel (Schweiz)sehr groRe
Schadstoffbelastung im

Rhein
1992 Rohrleitungsbruch in einer Raffinerie in MéBeankreich) 6 Tote, 7 Verletzte
1997 Explosion eines Getreidesilos in Blaye (Fraiukr) 11 Tote, 7 Verletzte

2001 Explosion eines Ammoniumnitrat-Lagers der GkefRabrik| 30 Tote, 2'400 Verletzte
AZF in Toulouse (Frankreich)

Abb. 1: Einige grolRe Industrieunfélle in den dretfoffenen Landern

1.2 Schlussfolgerungen aus einigen grof3en Storfallen

Leider sieht es so aus, als ob sich Gesetze undorffamngen, wenn es sich um
Uberwachungsbedurftige Anlagen handelt, nur im Zusanhang mit Katastrophen weiterentwickeln
und einzig und allein aul3ergewdhnliche Ereignisseeuen Bestimmungen fuhren. So wurde nach
dem Unfall von Feyzin in Frankreich die Organisatiofur die Inspektion von
Uberwachungsbedurftigen Anlagen nach und nach dggnvices des Minégsibertragen, der Unfall
von Méde veranlasste die Regierung zu der Fordedugigvarten von Raffinerien explosions- und
brandsicher auszuriisten bzw. zu verlangen, dabsdsegse auf3erhalb der Raffinerie zu befinden
haben. Desweiteren wurde nach dem Stoérfall vondidgr Bau von Biros und Wohnungen in der
Néahe der Silos verboten, bis schlieBlich am 30.2003 als Schlussfolgerung aus der Explosion im
AZF-Werk vom 21. September 2001 ein diesbezigli¢hesetz erlassen wurde.

Zwanzig Jahre nach dem Storfall von SafidnzBasel am 31. Oktober 1986, bei dem ein Lager de
Unternehmens Sandoz im Osten von Basel Feueriiag,aufgrund der Verschmutzung des Rheins
durch toxische Substanzen, die vor Ort gelagertiemyrzu einer Umweltkatastrophe fur die Fauna im
Rhein fiihrte, konnte ein Vertreter einer elsasgsddmweltschutzorganisation schreiben, dass diese
Krise letztendlich positive Auswirkungen auf die Weit hatte (hdhere Transparenz bei
Risikoaktivitaten). So wurden industrielle Risikemehr beachtet, ja sogar beherrscht,
Verschmutzungen des Rheins insgesamt durch diestineluetrachtlich reduziert und die chemische
Industrie von Basel, wie auch andere Industrieriwiekelten sich wéahrend dieser zwei letzten
Jahrzehnte weiter.

8 Der Storfall im Sandoz-Werk zeigt, dass RisikennkeGrenzen kennen; hier soll nicht der Storfalbsel
beurteilt werden, sondern darauf aufmerksam gemuaet# ein Storfall fir das gesamte Gebiet und micintftr
die Verwaltungseinheit bedeutet. Ein Text erlaudétunterschiedlichen Aspekte dieser Situatioimhang.
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Deshalb weist Patrick Lagadec zu Recht darauf dass ,der Verweis darauf, dass das chinesische
Schriftzeichen fir Krise sowohl ,Gefahr* als aucBhanc& bedeutet, absolut gerechtfertigt ist.
Wobei er aber auch hinzufiigt: ,Nur derjenige, deh sim Transparenz bemiht und lernt, wird in der
Lage sein, die Chancen zu nutzen, die ihm die R¢blietet.”

1.3 Risikomerkmale

Zur Stutzung der Analysenarbeit, die dieser Terizimsetzen versucht, ist daran zu erinnern, welche
Hauptmerkmale Risikoszenarien strukturieren:

- Risikokenntnis:

In jedem Fall besteht eine der wichtigsten Priteitédarin, so viel wie moglich Gber das Risiko sglb
seine Relevanz und seine Folgen in Erfahrung zagen. Dies gilt sowohl fir menschliche
Tatigkeiten als auch fiir Naturerscheinungen.

- Risikomessung:

Risiken miissen messbar und klassifizierbar seinallem, um die Offentlichkeit besser informieren
zu konnen. Nach dem Beispiel der Klassifizierungad@&er Naturerscheinungen wie Erdbeben
(Richterskala) und Wind (Beaufortskala) gibt es filkkleare Stér- und Unfalle die internationale
INES-Skald’. Sie wird von den 60 Mitgliedslandern der AIEA wendet und dient dazu, die
Wahrnehmung der Bedeutung der Schwere von nuklegtian bzw. Unféllen durch die Medien und
die Offentlichkeit sowie deren Auswirkungen auf N (Menschen ausgenommen) und Forschung
zu erleichtern.

- Risikoreduzierung:

Wichtig ist, vor dem Hintergrund dieser Erkenntrisdie Wahrscheinlichkeit eines Unfalls zu
reduzieren und die daraus resultierenden Folgemizdern.

- Information und Dialog (iber das Risiko mit der @ffchkeit bzw. ihren Vertretern:

Dieser Faktor ist fur die leichtere Akzeptanz desik®s wesentlich, der Auswirkung auf die
Reduzierung des Risikos haben kann (muss). In Anlep an den franzosischen Begriff
~Cconcertation“ wird er im Folgenden als ,Konzertiag" verwendet.

- Risikoakzeptanz

Ein Risiko gilt durch Beschluss einer Einrichtuiie gesetzliche, soziale, technische, Umwelt- und
finanzielle Aspekte beriicksichtigt, ab einem bestien Zeitpunkt ausdriicklich als tragbar. Dies
erfolgt nach Konzertierung mit allen betroffenent®an. Zu einer systematischen Akzeptanz dieser
Risiken durch die Offentlichkeit, die eher von dgfiihlten Risikowahrnehmung abhangt, fuhrt das
natiirlich nicht. Im Ubrigen scheint derzeit der Gder Akzeptanz von Risiken, die mit menschlicher
Tatigkeit aller Art verbunden sind, durch die Gesgdaft eher abzunehmen, obwohl das
Sicherheitsniveau steigt.

Diese Risikoproblematik betrifft natlrlich die Vieter aller drei grenziberschreitenden Regionen
gleichermal3en, da die in diesem geografischen &ersrwendeten Industrietechniken vergleichbar
sind und die Anlagen auf der einen oder anderete S&Er Grenze die Risikowahrnehmung aller
beeinflussen konnen. Wir werden spater sehen, dastimmte praktische Modalitaten dieser
Problematik unterschiedlich sein kénnen, da sie unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen
und Verordnungen abhéngen und dass, auch wenn WiEsednungen fur alle gleich sind, ihre
Anwendung in Abhéangigkeit von verschiedenen Fakt@eweichen kann. Allgemein gesagt, sind es
die Geschichte der Industriegesellschaft des jeyesil Landes, die Kultur des Dialogs, die Art und
Weise des Umgangs mit Risikoaktivitaten besondaktdren, die fir jede Region typisch sind.

Der Text versucht im Folgenden, die Schwierigkeitdie gegebenen Antworten und die Ansichten
der verschiedenen Kategorien von Akteuren aufzereigie an dieser Arbeit Gber die Darstellung
und die Wahrnehmung, die jede Kategorie hinsidhttier Bedingungen fir sich entwickelt hat, unter
denen fir sie Risikobeherrschung tragbar ist bkaetiert wird, teilgenommen hahen

° La Gestion des Crises — Outils de réflexion adgesdes décideurs, Mc Graw Hill, 1991
19 INES: International Nuclear Event Scalesvw.iaea.org/Publications/Factsheets/English/irgfs.p
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2 Aktuelle konkrete Fallbeispiele

Aufgabe dieses Textes ist es, die Beziehungendidiein die Tatigkeit von RES eingebundenen
Akteure taglich zu managen haben, die DurchfiihdergAktivitdten und vor allem die Kontrolle von
Risikoanlagen vorzustellen.

Um dieses Ziel zu erreichen, war es u. E. notwenrdigrldutern, wie die Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung ,vor Ort" in die Strategie der Untermaén und die Politik der 6ffentlichen Hand
integriert wurden.

Vor diesem Hintergrund wurden situativ deutschenZisische und schweizerische Beispiele
aufgezeigt, aus denen hervorgeht, wie die Aktetwre Umfeld sehen, es wahrnehmen, es sich
vorstellen und erfassen, aber auch, wie sie dasiawfirken. Durch Beobachtung und Hinterfragung
der Praktiken jeder der Kategorien konnte einecedstalyse durchgefuhrt werden mit dem Ziel, die
getroffenen Entscheidungen zu erklaren.

In der Tat wird ein Risiko haufig anhand von Akzeptgrenzen beschrieben, die sich je nach Position
der Akteure unterscheiden: So kann es z. B. darinery Risiken zu verringern, ihre Wahrnehmung
zu verbessern oder auch Angste gegeniber besoriRisrikos abzubauen.

Des Weiteren kann ein Risiko von den einen im Zusanhang mit wirtschaftlichen Zwangen
gesehen werden und von anderen wiederum vor dentergiond mdglicher Risiken fur die
Gesundheit: Im letzteren Fall akzeptiert die Offiehkeit als ,letztes Kettenglied" Uberhaupt kein
Risiko.

Die GroRRe des Umfangs der Risikoaussetzung, washddiiir akute Schaden als auch langfristige
Auswirkungen gilt, ist ein wichtiger Faktor bei détahrnehmung von industriellen Risiken durch die
Offentlichkeit. Inwieweit ist ein Projekt in einerbestimmten geografischen Bereich prazise
eingrenzbar und wie kann definiert werden, was en#lie von ihm liegt? Hier spielt der Begriff der
Néahe eine Rolle, wobei Nahe als das geografisctéeGeefiniert werden konnte, fir das der Standort
ein zusatzliches spezifisches Risiko darstellt. disllt sich also die Frage des signifikanten
Zusatzrisikos. Dartber hinaus sind Kriterien, nadenen Standorte anhand bestimmter
Risikogrenzwerte (z. B. nach einer Skala ,Sevesodeér ,Seveso-11") administrativ klassifiziert
werden, fur die betroffene Bevolkerung schwer \&dlich, die solchen Fragen wie Management des
Umfelds von Industriestandorten sowie der Beuntglwnterschiedlicher Risikotypen, wie hohes
Risiko, Umweltbeeintrachtigung und chronische Untwexischmutzung, immer gréRere Bedeutung
beimisst.

2.1 Deutsches Beispiel: Raumplanung im Umfeld vore8eso-1l-Betrieben

Dieses deutsche Beispiel mochte zeigen, dass ,NMifer Risikoanlage” sehr restriktiv, aber auch
sehr pragmatisch interpretiert werden kann, zunchl die Bevoélkerung vor Ort oftmals mehr fur die
von der Industrie geschaffenen Arbeitsplatze issest, als fur die zusatzlichen Risiken, die von
ihnen ausgehen. Dies ist auch ein Beispiel flrldiegang mit spateren Urbanisierungen.

Seit mehr als 100 Jahren sind auf zwei Betriebsgdeld einer Gemeinde Chemiefirmen ansassig, die
beide aufgrund des gehandhabten Stoffpotentialdem Geltungsbereich der Seveso-lI-Richtlinie
fallen. Zwischen den beiden Betriebsbereichen wurite der Vergangenheit in einer historisch
gewachsenen Gemengelage ohne Ricksicht auf digt danhiundenen Risiken Werkswohnungen
errichtet und kleinere Gewerbe- und Industriebbgjearunter eine Tapetenfabrik, angesiedelt.

Nach Stilllegung dieser Tapetenfabrik planten d@m@inde und ein Investor, auf dem Gelande ein
Einkaufszentrum zu errichten. Des Weiteren wurd@eAtisiedlung eines fir die Kommune dringend
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notwendigen Lebensmittelmarktes fir diesen Berelishkutiert. Von den beiden betroffenen Indu-
striebetrieben und dem Regierungsprasidium Freitungle friihzeitig erkannt, dass diese Planungen
mit den Anforderungen des Art. t2ler EU-Seveso-Richtliniénicht vereinbar sind, weil sie zu einer
Verscharfung der Risikosituation im Umfeld der Bsisbereiche fiihren wirden. Es galt daher, die
Gemeinde und die Investoren uUber das industriellsik® und die damit verbundenen
raumplanerischen Einschrankungen zu informieren azindiberzeugen, dass die Planungen so nicht
realisierbar sind.

Das von den beiden Betriebsbereichen ausgehendkoRigrd maf3geblich gepragt durch die
Lagerung von unter Druck verflissigtem Ammoniak wheh dazugehdrenden Entleerstellen fir
Eisenbahnkesselwagen. Eine Firma setzt zudem italfereines chemischen Produktionsverfahrens
Chlor aus Druckgasfassern ein.

Das angedachte Einkaufszentrum zwischen den b@démebsbereichen sollte in einer Entfernung
von nur ca. 50 m von den angenommenen Schaderttestetlen errichtet werden. Es wirde sich
damit innerhalb einer Zone befinden, in der lebedsbhliche Gesundheitseffekte nicht
ausgeschlossen werden kénnten.

Die Verdeutlichung und Kommunikation dieses Risiltdis das geplante Einkaufszentrum fuhrte zu
einem Umdenken der Gemeinde. Die Risikosituatiorrdeuakzeptiert und das Vorhaben zur
Errichtung eines Einkaufszentrums nicht weiter ofgtf Fir die Ansiedlung des dringend

erforderlichen Lebensmittelmarktes strebte die Ged®e eine Losung an, bei die vorhandenen
industriellen Risiken angemessen berticksichtigtdererund es zu keiner Erhéhung des Risikos im
Umfeld der Betriebe und damit auch auf dem Gemegjebliet kommt.

Um eine Losung mit breiter Akzeptanz zu erreicheaorde das weitere Planungskonzept fir den
Lebensmittelmarkt unter Beteiligung aller Betroien- Gemeinde, Betriebsbereiche, Investor und
Regierungsprasidium Freiburg - ausgearbeitet.

Fir die fachliche Beurteilung der Ansiedlung wuié den Leitfaden ,Empfehlung fir Abstande
zwischen Betriebsbereichen und schutzbedirftigemiaBan” der Kommission flr Anlagensicherheit
und auf die Ergebnisse der Ausbreitungs-Rechnundén Dennoch-Storfalle aus den
Sicherheitsberichten der Firmen zuriickgegriffen.

Die fur raumbedeutsame Planungen empfohlenen Adstéohne genaue Detailkenntnisse des
genannten Leitfadens beruhen fur Chlor und Ammoraak Szenarien mit einem Abriss einer

Rohrleitung DN 25 ohne Berticksichtigung von stdvihindernden und storfallbegrenzenden
MalRnahmen. Fiur Ammoniak wird hierbei ein Abstand 398 m und fur Chlor ein Abstand von

1'343 m angegeben (pauschaliert 400 m bzw. 1'500 m)

Die im Sicherheitsbericht betrachteten Szenaridregglir Ammoniak in ihren Annahmen tber die
Szenarien des Leitfadens hinaus. Dementsprecherdkvain grol3erer Gefahrenradius ermittelt. Fir
Chlor wurde ohne Bericksichtigung von storfallvadd@rnden und storfallbegrenzenden MafRhahmen
ein Szenario angenommen, das im Gegensatz zu deahfw®n in der o.g. Abstandsliste der
Betriebsweise am Standort eher entspricht undreenekleineren Gefahrenradius fuhrt. Zweck dieser
Szenarien ist jedoch in erster Linie, Aussagendigr im externen Notfallplan zu Uberplanenden
Flachen zu gewinnen. Fir Ammoniak wird ein Abstaod 1'000 m und fur Chlor ein Abstand von
1'050 m angegeben.

1 Die Mitgliedsstaaten wachen dariiber, dass diéeZiar Vorbeugung gréRerer Storfalle und Eingregzder
Folgen derartiger Storfalle in ihrer Politik dervdeisung bzw. Nutzung von Bdéden bzw. anderen rekevan
Politiken ... usw. eingehalten werden."

12 Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember Z@@Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfélle
mit gefahrlichen Stoffen

12



10

15

20

25

30

35

40

Bei der Festlegung der angemessenen Abstande zu géghanten Lebensmittelmarkt wurden
auRerdem folgende Gesichtspunkte berlicksichtigt:

- Emissionssituation beim Umgang mit Chlor;

- hohes Niveau der storfallverhindernden und stdrégjtenzenden MaRnahmen sowohl im
technischen als auch im organisatorischen Bereitieiden Firmen;

- Qualitat der externen Notfallplanung;
- lokale, kleinklimatische Ausbreitungssituation;
- stadtebauliches und infrastrukturelles Interessésgéeeinde.

Innerhalb des durch die rechtlichen AnforderungenklJ-Seveso-Richtlinie vorgegebenen Rahmens
wurde auf Grundlage der oben erlauterten fachlideterien versucht, eine ausgleichende Ldsung
zwischen der Risikosituation auf dem Gemeindegebdtden stadtebaulichen und infrastrukturellen
Interessen der Gemeinde zu erzielen.

Die von allen Beteiligten akzeptierte Losung sietrt, dass der Lebensmittelmarkt in einem Abstand
von 600 m errichtet wird. Die Geb&udeseite in Riogtder Betriebsbereiche wird keine Offnungen
aufweisen.

2.2 Franzosisches Beispiel: Grenzwertanderung ohrigefahrenéanderung

Ein franzosisches Beispiel dafir, was die Andereingr Gesetzesnorm fir ein Produkt, das selbst in
seiner Art nicht geandert wird, fir die Bevdlkerumgdeutet, soll Grundlage fur die Erérterung der
Frage des Zusammenspiels zwischen einem techm$chengriff der Verwaltung und der
Wahrnehmung der Akteure sein.

Die seit 1975 im Departement Bas-Rhin ansassigma-is... stellt Polymere her, hauptséachlich
Weichmacher, Kleber bzw. Dammstoffe fir die Audstay von H&usern, Gebduden und
Automobilen.

Diese Produkte werden aus Polyolen und Isocyaraagestellt, u. a. aus Toluol-2,4-Isocyanat (TDI),
einer Substanz, die als auf3erst toxisch eingesiud, und aus Diphenylmethandiisocyanat (MDI),
einer Substanz, die als gesundheitsschadlich bek&in Die im Jahr 2000 eingelagerten
Hochstmengen, die im letzten Dekret des Prafekestgélegt worden waren, der fir dieses
Unternehmen galt, lagen bei jeweils 100 Tonnemfirund 200 Tonnen fir MDI.

Bei der Umsetzung des ,Risiko-Gesetzes* vom 30.i J@003 wund seiner zwei
Durchfuhrungsbestimmungen vom 1. Februar 2005 dieiEinsetzung Lokaler Informations- und
Konzertierungskommissionen (CLIC) und vom 7. Sejmem?2005 Uber die Erarbeitung von
Praventionsplanen fir technologische Risiken (PRRIrge die Firma S..aufgrund der fur toxische
Substanzen geltenden Additivitatsregeln als Se@&tandort mit hoher Gefahrdungsstufe eingestulft.

2005 beantragte der Betreiber eine fast doppdibke Einlagerung von MDI, was ein weiterer Grund
fur die Klassifizierung des Unternehmens als hoefalgrlich war. Ende 2005 wurden die CLIC-
Mitglieder bestimmt und das PPRT-Verfahren eingeleso wie vom Gesetz vorgesehen.

Mit dem Dekret vom 31. Mai 2006 wurde die Nomenktatiberwachungsbedurftiger Anlagen
verandert und vor allem die Rubrik 1158, der zuéddgstimmte Fabrikationen und Einlagerungen von
MDI ab 20 Tonnen einer Genehmigung des Préafekteltilben, die aber nicht mehr die Grenze von
200 Tonnen vorsah, die vorher der Grund fir diesttiiuing des Unternehmens als Seveso-Standort
mit hoher Gefahrdungsstufe war. Oder anders auSgktdr Mit dem neuen Dekret galt das
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Unternehmen nicht mehr als Seveso-Betriebsbereichesonderen Pflichten, sondern blieb aufgrund
der umgesetzten TDI-Menge Seveso-BetriebsbereitBrandpflichten.

Von da an musste weder ein Praventionsplan flntdolgische Risiken erarbeitet werden, noch eine
Lokale Informations- und Konzertierungskommissiamgesetzt. Stellt sich die Frage, ob sich durch
diese Gesetzesanderung auch die von der Firma S$gelaende Gefahrdung von einem Tag zum
anderen andert.

Der Birgermeister war entsetzt. Wie soll er den glnmern erklaren, dass ein Unternehmen, das
gestern noch als hoch gefahrlich galt, heute ptbtadehr viel weniger gefahrlich sein soll, obwekl
doppelt so viele toxische Stoffe einlagert?

Tatsache ist: Auch wenn die entsprechenden gedetnliBestimmungen formal nicht mehr galten,
wurden die Vorsorge- und SchutzmalRnahmen sowidnfaemationsmodalitaten aufrechterhalten;
was den Anwohnern auf die Bitte des Birgermeistgiisrend einer 6ffentlichen Versammlung Ende
2006 mitgeteilt wurde.

So wurde im Hinblick auf die Risikobeherrschungl@ntk dass der Betreiber verpflichtet ist, die
Sicherheit seines  Unternehmens  formell extern wieucha intern durch ein
Sicherheitsmanagementsystem aufrechtzuerhaltewjiesdtir einen Betriebsbereich mit besonderen
Pflichten vorgeschrieben. Gleiches gilt fir den #@bsl zwischen Anlagen und deren Umfeld: Die
Gefahrenumkreise ergeben sich weiterhin aus dealBsfistudie und hangen im Wesentlichen von
den Merkmalen, Mengen, Lagerbedingungen und deardeitung der Produkte ab, unabhangig von
der konkreten Betriebsbereichseinstufung (mit Gpiiichten oder besonderen Pflichten); im
vorliegenden Fall wurden die Abstande etwas redzita eine Produktion aufgegeben wurde. Im
Gegensatz dazu resultieren die stadtebaulichen flidghtongen nicht mehr aus einem PPRT-
Verfahren; die Gefahrenumkreise werden dem Birgetaregemaf Ministerialrundschreiben vom 4.
Mai 2007 lediglich zur Kenntnis gegeben, der daeupflichtet ist, diese im Stadtebaudokument
seiner Gemeinde festzuhalten.

Fur Information und Konzertierung ist an diesemn8tat kein CLIC mehr vorgeschrieben.
Demgegeniiber gilt allerdings weiterhin auf Antrages d Birgermeisters das Prinzip der
Jahresversammlung, an der die Anwohner, VertreterGebietskorperschaft und Verwaltung sowie
der Betreiber teilnehmen. Diese regelmallig stdgfien Treffen geben dem Betreiber die
Gelegenheit, die von ihm im letzten Jahr in dien8ibeit realisierten Investitionen sowie die vomih
hinsichtlich der Betriebsbedingungen der Einhegmgefihrten Verbesserungen vorzustellen und auf
die von den Anwohnern gestellten Fragen zu antworte

Auch wenn das Prinzip der Information der Nachbaaficweiter gilt, so hat die neue Versammlung
nicht die gleichen Vorschlagsrechte wie ein CLICOgkret vom 1. Februar 2005, da sie aufgrund
fehlender Pflicht zur ,Konzertierung® nicht mehr Bntscheidungen beteiligt ist.

Ist nun im vorliegenden Fall ein von den Anwohneakzeptiertes Risiko ein tragbares Risiko? Die
Anderung der Nomenklatur, auf deren Grundlage MRUr{jckgestuft* wurde, geht auf einen
Vorschlag zuriick, der sich auf erwiesene wisseridicee und technische Kriterien sowie einen
internationalen Erfahrungsricklauf stitzt. Das [@ekdes Prafekten, das eine Erhdhung der
Lagermenge von MDI genehmigte, verpflichtet denr@ber zu technischen und organisatorischen
Vorkehrungen, die im vorliegenden Fall praktischn dstrengsten Kriterien entsprechen, die
hinsichtlich Risikobeherrschung dem Ministerialedarom 29. September 2005 geniigen und fir alle
Risikobetriebe, vor allem aber Seveso-Betriebsbkegi gelten. In Anbetracht des derzeitigen
Kenntnisstands und der aktuellen wirtschaftlichexdiBgungen kdnnte man meinen, dass optimale
Maflinahmen ergriffen wurden und dass das Risikivadbar angesehen werden kann.

Was Information und Konzertierung betrifft, kanrnvda ausgegangen werden, dass die Teilnahme an
der auf Antrag des Blrgermeisters organisiertersafamlungen, die nicht die Mdglichkeit bieten,
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den Darstellungen und Vorschlagen des Betreiberstlaft zu widersprechen, als eine mehr oder
weniger stillschweigende Akzeptanz des Risikos ldualie Anwohner zu werten ist. Jedoch ist sicher,
dass diese Akzeptanz im Rahmen einer breiterend¢baring, wie sie durch die Vermittlung eines

CLIC moglich ware, auf einem breiteren Konsens bernuwirde.

2.3 Schweizer Beispiel: Erdwéarme - nachhaltige Engiequelle oder Biichse der Pandord?

Dieses Beispiel beschreibt, wie im Kanton BasetiS&in Erdwarmeprojekt durch den Druck der
Anwohner nach einem von der Anlage verursachtenbdfrens scheiterte und hinterfragt die
Bedingungen, unter denen ein Risikoprojekt um- fonjesetzt werden kann (vor allem wegen seiner
Folgen fiir die Bevolkerung).

Dieses Beispiel zeigt auch, dass die Frage nachBdslingungen, unter denen unterschiedliche
Kategorien der Offentlichkeit Zugang zu Informagonhaben, ein wichtiger Faktor ist, wobei davon
auszugehen ist, dass Risikoakzeptanz mit Vertraadmunden ist, das wiederum vor allem aus einer
gewissen Transparenz resultiert.

Im Zentrum des Problems des Ubergangs vom ,Risiko Risikoakzeptanz* stehen damit
Ungewissheiten hinsichtlich Expertise und Kommutid@sstrategie: Kdnnte es hier z. B. Risiken
geben, Uber die nur Spezialisten informiert sind?

Der Storfall

Am 8. Dezember 2006 kurz vor 18.00 Uhr wurde disagee Bevdlkerung der drei Lander in der
Region Basel von einem Erdbeben der Starke 3,5danfRichterskala und einem riesigen Knall
Uberrascht, ja sogar erschreckt. Die Region Hain-Rhd insbesondere der Oberrheingraben sind flr
eine Erdbebenaktivitat bekannt, die hoher ist mlslien anderen Regionen Mitteleuropas. Erdbeben
sind hier sind relativ haufig (elf Falle in 200%jon der Bevdlkerung wahrgenommene Erdbeben
(Magnitude Uber 2,5-3) sind eher selten (vier Fall2007).

Das Erdbeben vom 8. Dezember 2006 und die dardgérfden weniger starken Erschitterungen

hatten eine Besonderheit: Sie waren vom Menscheragat und gingen auf ein Erdwarmeprojekt

zurlick, in dessen Rahmen in der Umgebung von EBaisél km tiefes Loch gebohrt worden war. Das

Projekt hatte die Stromerzeugung sowie die Verswgiles Fernwdrmenetzes der Stadt Basel zum
Ziel. Um am Grund der Bohrung einen leistungsfahmige¢drmestauscher zu installieren, musste das
darunter liegende Granitgestein mit einem HochdiMasserstrahl aufgespalten werden, wodurch
diese Erdbeben ausgeldst wurden. Bereits nach m¢eneErschitterung versammelte sich der
Fuhrungsstab, der im Katastrophenfall fiir Baseltdndig ist, und zwang das Unternehmen, die
Gesteinsspaltung sofort zu stoppen sowie den Wirsedr im Schacht auf einen normalen Wert

abzusenken. Obwohl es infolge der Erdbeben keindei&e gegeben hatte und nur geringe

Sachschaden (etwa 2.000), liegt das Projekt seitidriis, und die Bevolkerung der Region hat kein

Vertrauen mehr zu den Verantwortlichen, ob o6ffehtloder privat: Die Erdwarme als nachhaltige

Energiequelle in der Region Basel und das Projekdas mehr als 40 Millionen € investiert wurden,

sind jetzt infrage gestellt.

'3 In der griechischen Mythologie stahl Prometheus @éttern das Feuer, um es den Menschen zu gelpen. U
sich zu réachen, befahl Zeus Vulcanus, aus ErdeWaedser eine Frau schaffen. Diese Frau wurde von den
Gottern mit vielen Tugenden ausgestattet: Schonke#undlichkeit, Geschick, Anmut, Intelligenz, alaeich

der Kunst der Tauschung und Verfihrung. Sie gabemén Namen Pandora, was auf Griechisch soviel wie
»uber alle Gaben verfliigen“ bedeutet. Danach wuiel@s Prometheus geschickt. Epimetheus, sein Brlid&r
sich von ihr verfihren und heiratete sie schligfilidm Tag ihrer Vermahlung wurde Pandora ein Togkru
Uberreicht, in dem sich alles Schlechte der Meraittidefand, und es wurde ihr verboten, ihn zu Gffnus
Neugierde respektierte sie diese Bedingungen nigtdt,alles Ubel entfloh, um sich auf der Erde alsziten.

Nur die Hoffnung blieb auf dem GefaBboden zurtickdass die Menschen noch nicht einmal das Unglie,
auf sie niederkam, ertragen konnten. Aus diesenhddytvurde der Ausdruck ,Bichse der Pandora“ alsii®ym
fur die Ursache einer Katastrophe abgeleitet.
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Abb. 2: Karte der Epizentren seit dem Jahr 130(Bg@vice Sismologique Suisse, ETH Ziifich

Schwache im Verfahren

Das Erdwarmeprojekt hatte die diversen ublicheneGemgungsinstanzen unter der Federfuhrung der
Kantonalsbehdrde (Verfahren gemanR der vorheriged-Bi®schire ,Industrieansiedlungen®, Seite 26
und folgende) durchlaufen. Die Studie Uber den l&ssf auf die Umwelt hatte unter anderem die
Moglichkeit von herbeigefuhrten Erdbeben bericksgthDer Antragsteller hatte ein Netz von Mess-
und Aufnahmepunkten firr seismische Bewegungen setgmn, auf dessen Basis ein Uberwachungs-
und Alarmverfahren ermdéglichen sollte, vorzeitigngreifen zu koénnen. Jedoch wurde die
Wahrscheinlichkeit, ein spirbares Erdbeben zu &iszn, sehr stark heruntergespielt, insoweit, dass
die Behorde der Bearbeitung der Unfallverhitungbemiden wurde und einen Professor der
Universitat Basel beauftragt, diese sekundaren ldepeu bearbeiten. Dieser Spezialist hatte sehr
wohl die umstrittene Problematik von provoziertedlieben hervorgehoben, aber durch seinen Status
als Privatperson war sein Einfluss auf das Genelmggyverfahren begrenzt. Hinzu kam, dass die
Behorde der verantwortlichen kantonalen FachsféileEnergie angehorte, die selbst finanziell an
diesem Erdwarmeprojekt beteiligt und im Verwaltuagigles antragstellenden Betriebs vertreten war.
Die kantonale Fachstelle hatte sich nicht durchrmaiB&igen Scharfsinn ausgezeichnet, und es fehlte
an kritische Meinungen. Die Genehmigungen wurdeagilerbevor alle seismischen Aspekte des
Projekts korrekt hatten untersucht werden kénnen.

Kommunikationsfehler

Wahrend des gesamten Genehmigungsverfahrens iefdender Betrieb die Ortliche Bevdlkerung

uber das Projekt Uber die Medien und auf einerisfpez Internetseite (www.seismo.ethz.ch/basel/).
Jedoch wurde das seismische Risiko systematiscimteegespielt; die Mitteilungen suggerierten, dass
es nur u. U. ein von der Bevolkerung wahrnehmbérekbeben geben kénnte. Mdglichkeitsformen
sind jedoch in objektiven Informationen fehl amtPlazumal das vergleichbare Projekt Soultz-sous-
Foréts im Elsass gezeigt hatte, dass diese Ted&mizeben provoziert, begleitet von sehr starkem

14 \www.earthquake.ethz.ch/research/Swiss Hazard/Méams/®$wiss Hazard
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Krachen. DarUber hinaus waren die oOrtlichen Medien Nachbarlander nicht ausreichend vom
Betrieb informiert worden, umso mehr wurde die biétne Bevdlkerung von den provozierten
Erdbeben tUberrascht und schockiert.

Ausblick

Da der verantwortliche Betrieb seine Glaubwirdigkgegentber der Bevolkerung vollkommen
verloren hatte, entschied der Kanton — obwohl salbsch dieses Ereignis geschadigt — das Projekt
wieder von Anfang an zu Ubernehmen und die RegimseBbesser darlber zu informieren. Die neue
Strategie stitzte sich auf folgende Elemente:

- eine spezifische projektbegleitende Organisation,
- detaillierte Expertisen zur Abschatzung des indteieseismischen Risikos,
- relevante Informationen fur die Bevolkerung dern dénder.

Die spezifische Organisatiamspektierte soweit wie moglich das Prinzip dew&&enteilung: Neben
den vorhandenen und in den Entscheidungsprozegshkeindenen kantonalen Fachstellen wurde ein
Lenkungsausschuss gebildet, der die Aufgabe hdige)Vorschlage der kantonalen Fachstelle zur
Kenntnis zu nehmen und zu diskutieren, bevor dmeiseseinen eigenen unabhangigen Empfehlungen
an die Regierung weitergeleitet wurden. Die Gregioreen (Elsass und Baden-Wirttemberg) waren
in diesem Lenkungsausschuss vertreten. Die kamtdrigikokommission, die ebenfalls Vertreter der
Bevolkerung und der 6rtlichen Vereine umfasste dsuroch starker in dieses Projekt eingebunden.

Die Expertisedes seismischen Risikasirde von dieser neuen Organisation vorbereitetv@&de das
Leistungsverzeichnis fur die Ausfihrung dieser Efipe vom verantwortlichen kantonalen Service
fur Unfallvorbeugung aufgestellt und dem Lenkungsahuss zwecks Genehmigung und Erganzung
vorgelegt. Auf dieser Basis wurde eine Ausschragbgamal? WTO-Regeln vertffentlicht. Mit der
Expertise wurde u. a. das seismische Risiko degl®sobewertet und in Zahlen gefasst, wobei
mogliche technische Verbesserungen berlcksichtigtden, und anschlieBend mit nattrlichen
seismischen Risiken der Region sowie anderen miciseh Risikoaktivitaten verglichen. Der
Zuschlag fur den Auftrag unterlag der Zustimmung denkungsausschusses. Auf dieser Basis erhielt
die Regierung vom Parlament die notwendigen Krdditelie Realisierung dieser Expertise, die Ende
November 2009 abgeschlossen wurde. Nach seinagg$tetiung wurde der Expertisen-Bericht von
der zustandigen kantonalen Fachstelle kommentleren Schlussfolgerungen und Vorschlage Uber
die Zukunft des Projekts innerhalb des Lenkungsdusses diskutiert wurden. Dieser Ubermittelte
der Regierung seine eigenen Empfehlungen, die d»e8ember 2009 entschied, das Projekt in seiner
aktuellen Forrf? nicht weiter zu verfolgen, da davon auszugehen dass das dem Projekt
innewohnende Restrisiko nicht tragbar ist.

Fur den Fall, dass das Projekt fortgesetzt werdeardey wurde eine sachdienlichere
Kommunikationsstrategigefiniert. Diese sah vor allem vor:

- spezifische Informationssitzungen fir die politisolParteien,

- Informationsabende mit den Vereinen vor Ort,

- wissenschaftliche Konferenztage.

Um der Bevdlkerung Vertrauen zu vermitteln undehre objektive Basis zu bieten, mit der sie sich

eine eigene Meinung bilden kann, ist die Qualitit Idformation ausschlaggebend. Wéare das Projekt
unter bestimmten Bedingungen und mit den notwemdiggrbesserungen aufgeschoben worden, ware

1> Medienmitteilungwww.medienmitteilungen.bs.ch/2009-12-10-wsd-001.htm
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es moglicherweise zu einem Plebizit (kantonale ¥afistimmung, eventuell regionale Konsultation)
gekommen: Letztendlich bestimmt die Bevélkerunglchves Risiko sie akzeptieren will, um ihren
Energiebedarf zu decken und inwieweit sie sich enkshtwicklung einer nachhaltigen Energiequelle
beteiligen mochte.

2.4  Vergleichselemente

Anhand dieser Beispiele wird in gewisser Weise lddgytwie unterschiedlich Regeln, ihr Wortlaut
und ihre Umsetzung von den verschiedenen Akteutebtaind verstanden werden.

Eine erste Analyse dieser Erfahrungen beleuchtietiae neue Art und Weise den Zusammenhang,
den es zwischen den unterschiedlichen Risikotypdauptrisiko oder chronisches Risiko, territorial
oder mit dem Versorgungsnetz (Kanalisation, Trartspm Gefahrengut ...) verbunden — gibt.

Wie kann also beurteilt werden, ob ein derart kgeftichertes Risikos tragbar ist oder nicht? Es gib
in der Tat neue Risiken, die mit dem Transport, demtschaftlichen Folgen aus einem
Betriebsstillstand und Risiken, die im Falle eiMeskommnisses mit der Verantwortung der Akteure
in Beziehung stehen, verbunden sind. Die neuen {anmantmethoden, die in Industrie, Wirtschaft
und Finanzen praktiziert werden, verlangen eine émschnellere Marktreaktion (,Just in Time*) und
fuhren dazu, dass ,produktionsperiphere” Tatigkeitez. B. Lagerwirtschaft) nicht mehr als
Kostenverursacher gesehen werden, sondern als dW&glt der Gewinnerzielung. Aus der
Verschiebung in Richtung von Methoden, in deren tZen administrative und finanzielle
Erwégungen stehen, ergeben sich mehrere Fragen:

- Die Umwandlung eines zuvor ,stationaren* Gefahrggelrs, aus dem Stoffe in bestimmten
Abstanden und Sequenzen entnommen wurden, in ejmefileren Prozess schafft neue
Unsicherheiten im Hinblick auf Sicherheit und Zuéissigkeit.

- Wenn Akzeptanz eine gewisse Dosis Vertrauen in Berniehungen zwischen den betroffenen
Akteuren voraussetzt, wie wird dann dieses Vertmamediesem besonderen und relativ neuen
Kontext aufgebaut und gepflegt? Wie viel Kompleitgt angesichts des Risikos zunehmender
Fehlerwahrscheinlichkeit innerhalb der Transpoté&etlaubt (z. B. Kontakt mit Gefahrgutern)?

- Wie kann der Zeitfaktor beim Management der veesbdien Parameter berlicksichtigt werden,
die mit der Sicherheitsentwicklung im Zusammenhaighen (Entwicklung der Akteure,
Werkzeuge und Techniken, Strategien)?

Diese Diskussionspunkte fuhren dazu, sich noch @inmit der Art der Beziehung zwischen
Risikomessung und Vertrauen zu befassen.

Derzeit wird beobachtet, dass bereits vorhandedenene oder sich in der Projektphase befindende
Industriestandorte als unterschiedlich tragbar egeltWie kann vor diesem Hintergrund eine
Risikomessung der Offentlichkeit helfen, sich derhandenen Risiken bewusst zu werden? Hilft sie
ihr, neue Projekte und die damit eventuell verbmedeRisiken abzuwagen?
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3 Gesetze, Verordnungen und Rechtsvorschriften

.Die Aufgabe der Staatsgewalt (ob Monarch oder Barént) liegt in dem Zweck, fir den ihr
uneingeschrankte Entscheidungsbefugnis erteilt evurttl der die Sorge fiir die Sicherheit des Volkes
ist (...). An dieser Stelle sei angemerkt, dass ighruSicherheit nicht nur Schutz verstehe, sondern
auch alles legitime Streben zum Zwecke der Bedifiiedigung, das fir die Republik weder
Schlechtes, noch Gefahr bedeuten darf.”

Thomas Hobbé$ (1588-1679)

3.1 Allgemeines: die Analyse industrieller Risikerals Kernstiick der Gefahrenanalyse

Die Analyse industrieller Risiken beginnt im Allgemen mit einer Gefahrenanalyse auf der Basis des
tber Risiken vorhandenen Wissens, die:

- einerseits durch eine Beschreibung moglicher inbeler extern bedingter Unfalle auf die Gefahren
aufmerksam macht, die von der Anlage bei einemf&@ttmusgehen konnten, und die Art und
Reichweite der Folgen, die mit einem eventuellénf8li verbunden sein kdnnten,

- andererseits die Maflinahmen begriindet, mit deneWdtrscheinlichkeit und die Auswirkungen
eines Storfalls, der sich unter der Verantwortueg dntragstellers ereignet, begrenzt werden
koénnen.

Das zweite Kapitel und die dort aufgefihrten Beikpivermittelten einen ersten Eindruck tber die
Risikoakzeptanz; diese scheint variabel zu seinauideden Fall mit der Wahrnehmung des Risikos
durch die verschiedenen Kategorien im Zusammenharstehen.

Die gesetzlichen, verordnungsrechtlichen und rattgh Bestimmungen stitzen sich im
Wesentlichen darauf, dass (offensichtlich) Risikerkannt sind und bewertet, ja sogar gemessen
werden kdnnen.

Die Frage der statischen Risikomessung und des&lfeitses zwischen ,tragbarem Risiko* und
Wahrscheinlichkeit wird in diesem Kapitel in vergxdenen Formen aufgenommen: zunachst einmal
durch Vorstellung der vorhandenen Bestimmungenjedieach Anrainer, d. h. der drei Lander. durch
deterministische, quantitative oder halb-quantisgtmutmaliliche oder eher qualitative MalRBhahmen
gekennzeichnet sind, und anschlieBend durch einalyd@ des industriellen Risikos und die
Bestimmung seines Ausmalies.

Die wichtigsten Parameter der Risikoabschatzung: diiahrscheinlichkeit, Intensitat, Ausmaf und
Kinetik.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Ars&tellte sich TP die Frage, inwieweit die in den
drei Regionen zur Beurteilung des Risikos verwesn&zenarien, z. B. ob potentielle storfallbedingte
Opfer ermittelt werden oder nicht, miteinander @bestimmen oder voneinander abweichen.

3.2 Regelwerk in Deutschland

Bewertung und Genehmigung von industriellen Rigikagen (in Seveso-lI-Betriebsbereichen) in
Deutschland.

16 | eviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kiattén und biirgerlichen Staates (veréffentlicht 9651
Zitiert von Jean Delumeau in ,Rassurer et protédersentiment d’insécurité dans I'Occident d’'afdgig"
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3.2.1 Gliederung

Nachfolgend wird vereinfachend skizziert, wie in uBhland Uberwachungs- und
Genehmigungsbehdrden die Fragestellung nach dereptisten Risiko von Industrieanlagen
bearbeiten und beantworten.

Grundlage fur die Beurteilung von industriellen ikignlagen in Deutschland ist die EU-Seveso-II-
Richtlinie, die mit der 12. Verordnung zum BundesHissionsschutzgesetz (Storfall-Verordnung) in
deutsches Recht umgesetzt wurde. Fir die Fragesgelinwieweit eine Anlage genehmigungsfahig
ist, d.h., das von ihr ausgehende Risiko behoreltsdits akzeptabel ist, werden drei Themenbereiche
abgeprift:

- sicherheitstechnische Anforderungen,
- Risikobeurteilung mit deterministischen bzw. halégtitativen Methoden,
- Uberwachung der Ansiedlung in dafiir zugelassendrieBm (Raumplanung).

3.2.2 Sicherheitstechnische Anforderungen

Die in Artikel 5 der EU-Seveso-II-Richtlinie formatten Betreiberpflichten werden in der deutschen
Storfall-Verordnung in mehreren Paragraphen, wéiertdie Formulierungen der EU-Richtlinie
hinausgehend, vertieft. Dabei wird insbesonderesilgmerheitstechnischen Anforderungen eine hohe
Bedeutung zugemessen. Mit dieser Betonung der iBetmlichten hinsichtlich der
sicherheitstechnischen Auslegung der Anlage wiedrdiDeutschland traditionell stark an technischen
Regeln orientierte Uberwachungs- und Genehmiguaggpim technischen Arbeitsschutz und der
Anlagensicherheit aufgegriffen und im Bereich deveso-II-Betriebsbereiche fortgefuhrt.

Bei den sicherheitstechnischen Vorkehrungen, didd&eiber an seinen Anlagen zu treffen hat, wird
zwischen stérfallverhindernden und storfallbegrenen  MalRBnahmen unterschieden.  Zur
Verdeutlichung dieser Begriffe seien exemplarisahdinen Chlorgas-Lagerbehalter die Uberdruck-
und Uberfillsicherungen als stérfallverhinderndelRahmen und Gaswarngerate sowie automatische
Berieselungseinrichtungen als storfallbegrenzend8Mahmen genannt.

Fur die Konkretisierung der sicherheitstechnisciieriorderungen kann der Betreiber bzw. die
Behorde auf Verordnungen und technische Regel®.(Zechnische Regeln fir Gefahrstoffe,
Technische Regeln fir Betriebssicherheit, TecheisBegeln fir Anlagensicherheit, DIN-Regeln)
zuriickgreifen. Solche klar umrissenen sicherheitstesschen Anforderungen kénnen insbesondere fiir
die Beurteilung von Standardanlagen wie z. B. Hjgsslager-Anlagen, Mineraldl-Tanklager,
Pflanzenschutzmittel-Lager, Ammoniak-Kalteanlageager fir giftige und sehr giftige Stoffe oder
Lager fur brandfordernde Stoffe, herangezogen werde

In komplexen, nicht standardisierten Prozessanlagdga z. B. Anlagen zur Herstellung von
Spezialchemikalien, werden die sicherheitstecheischAnforderungen maf3geblich durch
systematische Gefahrenanalysen ermittelt. Furditesatischen Gefahrenanalysen kommen z. B. die
Hazop-Method¥, die PAAG®Methode oder Ereignisablaufanalysen zum Einsate. B2wertung,
inwieweit die getroffenen technischen oder orgaorsschen MalRnahmen ausreichend sind, erfolgt
dabei anhand des Ausmafes eines zu verhinderndsgnisses ggf. in Kombination mit einer
halbquantitativen Wahrscheinlichkeitsbewertung Eesignisses. Zur Beurteilung solcher Anlagen
konnen die Behdrde zudem sog. Sachverstandige fiilagansicherheit, die fir bestimmte
Anlagentypen von staatlicher Stelle eine Akkreditigy erhalten, herangezogen werden.

" HAZOP: Hazard andperability
'8 PAAG: PrognoseAuffinden der Ursachédbschétzen der AuswirkungeBegenmaRnahmen

20



10

15

20

25

30

3.2.3 Deterministische und halbquantitative Risikoburteilung

Die Risikobeurteilung einer Anlage erfolgt in Detlitand im Wesentlichen anhand von drei
verschiedenen Szenarientypen, die in nachsteh&iadbedle dargestellt sind:

Wahrscheinlichkeit des Ereigniss Beispiel relevant fur

Genehmigung
gelegentlich bis selten Flanschleckage (muss innerhalb der Werksgrenzen
beherrschbar sein)

Raumplanung

selten bis unwahrscheinlich Rohrleckage durch Riss (liefert Abstande zu Schutzobjekten)

Notfallplanung
(liefert Radien fur die externe
BLEVE" Notfallplanung);
Information der Offentlichkeit;
Domino-Effekt

unwahrscheinlich bis fast
unmaglich

Die drei Szenarientypen kénnen anhand ihrer quaivéin EintretenswahrscheinlichKéit
unterschieden werden und sind fur unterschiedliBleeirteilungsfragen relevant. Die konkreten
Szenarien dieser drei Kategorien werden fir dieedire Anlage individuell aus den systematischen
Gefahrenbeurteilungen oder der Anlagenbeschreibbggleitet.

Beurteilt werden in Abhangigkeit vom Gefahrenpagintder einzelnen Anlage toxische oder
Okotoxische Auswirkungen sowie mogliche Hitze- rdckwirkungen.

Ereignisse, die gelegentlich bis selten auftrefmien, werden in Deutschland als ,verninftigerweise
nicht auszuschlielBende* Szenarien bezeichnet wmdiin der Genehmigung als wichtiges Kriterium
fur die Genehmigungsfahigkeit einer Risikoanlagd. $olche Szenarien sei beispielhaft eine Leckage
an einer Dichtung genannt. Fur die freigesetztéfi§emge wird eine Storfallausbreitungsbetrachtung,
d.h. bei toxischen Stoffen z. B. eine Ausbreituegenung, erstellt. Die Beurteilung der
Auswirkungen wird bei toxischen Stoffen anhand vetorfallbeurteilungswerten (zum Beispiel
IDLH?- oder EPR&-Werte) vorgenommen. Die Auswirkungen eines solcBeenarios miissen auf
das Werk begrenzt sein. AuRerhalb der Werksgredaehkeine ernste Gefahr bestehen (EPRG-2-
Wert darf nicht Uberschritten werden bei toxisct&offen). Innerhalb des Werkes wird davon
ausgegangen, dass durch entsprechende organidagohitalRnahmen der Gefahrenabwehr bzw. des
Arbeitsschutzes das Ereignis beherrscht werden. kardem wird den Arbeitern, die von dem Risiko
einen Nutzen haben, ein etwas htheres Risiko zugérls der Umgebung des Werkes.

Fur die Beurteilung von Abstanden zwischen Risikagen und Schutzobjekten (z. B. Wohngebiete

oder Freizeitgebiete) im Rahmen der Raumplanung ®in Szenario herangezogen das nur selten
auftreten kann bzw. unwahrscheinlich ist. Beisgiftlhsei hier der Riss oder der Bruch einer

Rohrleitung genannt. Die Storfallauswirkungsbettansben solcher Szenarien liefern fur die Planung
z. B. neuer Wohngebiete in der Umgebung von SelleBetriebsbereichen Abstande.

19 BLEVE: Boiling Liquid ExpansionVaporExplosion

2 Es ist zu bemerken, dass die Quantifizierung héogtder Interpretation der Verordnung ab; diese
Quantifizierung besteht zum Beispiel darin, einatigtenswahrscheinlichkeit zu beziffern, wodurchlikete
technische Massnahmen erfordert werden.

2L IDLH: ImmediatelyDangerous td ife andHealth

22 EPRG:EthnozentrischPolyzentrischRegiozentrischiGeozentrisch; concept de management multiculturel de
Howard W. Perimutter
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Szenarien, die als unwahrscheinlich oder fast uficifbgangesehen werden, jedoch ein grofies
Schadensausmal besitzen, wie z. B. der BLEVE eltissnbahnkesselwagens (Boiling Liquid
Expansion Vapour Explosion durch Unterfeuerung eirlEisenbahnkesselwagens) geben den
Katastrophenschutzbehdrden Anhaltspunkte fir dieeiBlee, in denen eine externe Notfallplanung
durchgefuhrt werden muss. Zudem wird mit Hilfe die$zenarien entschieden, ob die Behérde
zwischen zwei Betriebsbereichen nach der EU-SelldRizhtlinie ein Dominoeffekt deklarieren
muss. Weiterhin wird damit die Zone um den Betrielstgelegt, in dem der Betreiber die
Notfallbroschiire zur Information der Offentlichkeierteilen muss. In Einzelfallen werden solche
Storfallauswirkungsbetrachtungen auch benutzt, udie Wirksamkeit verschiedener
storfallbegrenzender Malinahmen zu beurteilen.

3.2.4 Ansiedlung in dafir zugelassenen Gebieten (Raplanung)

Seveso-lI-Betriebsbereiche dirfen nur in sog. Itriegebieten angesiedelt werden. In der
Raumplanung wird in Deutschland zwischen genaungeten Gebieten unterschiedlicher Nutzung,
z. B. Wohngebiete, Gewerbegebiete, Industriegehiaterschieden. Im Rahmen der Raumplanung
wird sichergestellt, dass zwischen diesen untegdtibhen Nutzungen angemessene Abstande unter
Berucksichtigung von Immissionen, Larm und Risikestehen. Die Kommunen, die solche
Gebietsausweisungen vornehmen, koénnen im Induebieg die Ansiedlung von Seveso-ll-
Betriebsbereichen oder von bestimmten KategorienRisikoanlagen ausschlief3en.

Fur Neuplanungen von Gebieten bzw. Betriebsberrietied ein bundesweit giltiger Leitfaden mit
der Empfehlung flir Mindestabstdnde angewandt. Didswlestabstande werden nach der unter
Kapitel 2 bereits beschriebenen Methode bestimimtbEstimmte haufig auftretende Storfallstoffe (z.
B. Ammoniak, Flissiggas, Chlor) wurden anhand demnabeschriebenen Szenarien Abstandsgruppen
definiert.

Fur bestehende, historisch gewachsene Gemengelagién geringen Abstdanden zwischen
Risikoanlagen und Schutzobjekten gelten diese Mitadstande nicht. In solchen Fallen wird in der
Regel versucht, die Situation durch eine allmalliciRisikoreduzierung, z.B. durch
Stoffmengenreduktion oder erhdhten sicherheitsischan Aufwand, zu entschéarfen. Fir einzelne
Anlagentypen (z. B. Flussiggaslageranlagen) wurbandesweit Sanierungen, einschlie3lich der
Stilllegungen von Anlagen mit zu geringen Abstanderschutzobjekten, durchgefihrt.

Eine Risikoinformation und Beteiligung der Offentikeit erfolgt tiber die Notfallbroschiire und,
soweit es sich um eine entsprechende genehmiguhiytige Anlage nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz handelt, im Genehmigungsveri. Die Genehmigungsunterlagen werden
offengelegt, es kbnnen Einwendungen gegen das Werharhoben werden und die Einwendungen
werden in einem o6ffentlichen Termin erortert.

Des Weiteren kann die Offentlichkeit jederzeit dieile des Sicherheitsberichts, die keine
Betriebsgeheimnisse enthalten, einsehen.

3.3 Regelwerk in Frankreich
3.3.1 Kurzer geschichtlicher Abriss

Die Bestimmungen fir Uberwachungsbedirftige AnlaigeRrankreich existieren natirlich nicht seit
der ,Grenelle de I'Environnement de 20Q&ondern gehen auf die Explosion in der Sprenijabrfk
von Grenelle am 31. August 1794 zurtck!

Wir mochten in einigen Satzen kurz die Entwicklurder franzésischen Bestimmungen

zusammenfassen, um die Entwicklung der Anfordemirdgr 6ffentlichen Hand an Industrieanlagen
zu veranschaulichen.
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Das kaiserliche Dekret von 1810 Uber gesundheiégiicihe und beléstigende Einrichtungen geht in
der Tat auf die Explosion in der Sprengstofffatwak Grenelle zurlick (siehe Kasten); gemeinsam mit
der koniglichen Verfugung von 1815 zielte sie im3&fetlichen auf den Schutz der Bevdlkerung ab,
wobei das zugrunde gelegte Kriterium Geruchsbelé@st einfach und subjektiv war. Sie sind der
Ursprung fur die Klassifizierung von Anlagen nadhiem Abstand von Wohngebieten, aus ihnen
wurden die ersten Vorschlage fur ,Akzeptanz* abiteie

Zunachst wurden 3 Kategorien unterschieden:
- Einrichtungen, in denen tierische Stoffe verwesggol{er Abstand von Wohngebieten),

- Fabriken, die Feuer, Dampf und Chemikalien verwar{@=stimmungen fir deren Betrieb und
Einrichtung),

- Sprengstofffabriken und vergleichbare Anlagen (Adking in gro3em Abstand von
Wohngebieten).

{N.>X Gos59.) DECRET IMPERIAL relatif aux Manufactures
et Ateliers qui répandent une odeur insalubre ou incommode.

Au palais de Fontainebleau, le 15 Octobre 1810.

NAPOLEON, EMPEREUR DEs FRANGAIs, Ror
D' ITaLlE, PROTECTEUR DE LA CONFEDERATION DU
RHIN, MEDIATEUR DE LA CONFEDERATION SUISSE ;

Sur Ie rapport de notre ministre de lintérieur ;

Vu les plaintes portées par différens particuliers contre
fes manufactures et ateliers dont Pexploitation donne lieu
3 des exhalaisons insalubres ou incommodes ;

Le rapport fait sur ces établissemens par Ia . section de
chimie de la classe des sciences physiques et mathiématiques
de Tinstitut ;

Notre Conseil d’état entendu,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ¢e qui suit :

ART. 1." A compter de la publication du présent décret, les
manufactures et ateliers ¢ui répandent une odeur insafubre
ou incommocle, ne pourront étre for:nés sans une permission
de Pautorité administrative : ces établissemens seront divisés
en trois classes. o

La premiére classe comprendra ceux qui doivent éire
éloignés des habitations particuliéres;

La seconde, les manufactures et ateliers dont I'¢loigne-
ment des habiiations n’est pas rigoureusement nécessaire ,
mais dont il importe néanmoins de ne permettre la for-
mation qu’aprés avoir acquis la-certitude que les opératicny
qu'on y pratique sont exécutées de maniére 2 ne pas in-
commoder les propriétaires 'du voisinage , ni 2 leur causer
des domimages.

Dans Ia troisiéme- classe , seront placés les établissemens
gui peuvent rester sans inconvénient auprés des habitations,
mais doivent rester soumis 4 Ia surveillance de la police.

Signé NAPOLEON.
Par P’Lmpereur:
Le Ainistre Secrétaire 2’Craz, signé H. B, Duc DE BAssANO

(Nr. 6059) KAISERLICHES DEKRET fiir Manufakturen und Werkstétten, die einen ungesunden bzw.
unangenehmen Geruch verbreiten
Palast von Fontainebleau, den 15. Oktober 1810

WIR, NAPOLEON, KAISER DER FRANZOSEN, KONIG VON ITALIEN, SCHUTZPATRON DES RHEINBUNDS, MEDIATOR
DES SCHWEIZER BUNDESSTAATS,
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haben auf der Grundlage des Berichts unseres Innenministers,
angesichts der Beschwerden einiger Privatleute gegentiber Manufakturen und Werkstatten, deren
Betrieb ungesunde bzw. unangenehme Ausdlinstungen verursacht,
wobei der Bericht Uber diese Einrichtungen von der Sektion Chemie der Klasse der physikalischen und
mathematischen Wissenschaften des Instituts erarbeitet wurde,
nach Anhorung unseres Rats,
DEKRETIERT UND ERLASSEN FOLGENDES DEKRET:

Art. 1. Ab Verdffentlichung dieses Dekrets diirfen Manufakturen und Werkstétten, die einen ungesunden
bzw. unangenehmen Geruch verbreiten, nicht mehr ohne Genehmigung der Verwaltungsbehorde
angesiedelt werden. Diese Einrichtungen sind in drei Klassen unterteilt:

Die erste Klasse umfasst Einrichtungen, die von privaten Wohngebieten entfernt sein missen.

Die zweite Klasse umfasst Einrichtungen, deren Entfernung von Wohngebieten nicht unbedingt
notwendig ist, deren Ansiedlung jedoch erst dann erfolgen darf, nachdem Gewissheit dartiber erlangt
wurde, dass die dortige Tatigkeit derart ausgeibt wird, dass die Eigentimer in deren Umgebung weder
belastigt noch geschadigt werden.

Die dritte Klasse umfasst Einrichtungen, die unbehelligt in der Nahe der Wohngebiete verbleiben
durfen, jedoch unter polizeilicher Aufsicht stehen.

gez. NAPOLEON
Fur den Kaiser:
Der Minister Staatssekretér, gez. H. B. Herzog von Bassano

Historisch gesehen war Napoleon zur Zeit diesegdd&kler Souveran der drei Regionen, die derzeit
von TP reprasentiert werden.

Anmerkung: Auch wenn offiziell die Explosion von é€belle als Grund fiir das Dekret Uber
Uberwachungsbedirftige Anlagen herangezogen willte slas Dekret von 1810 (wie aus Titel und
Wortlaut hervorgehen) zunachst einmal Abhilfe gédpem den Geruchsbelastigungen schaffen, die
von einer 6lverarbeitenden Fabrik in Grenelle augpgn, von deren widerlichen Geruchsemissionen
sich Napoleon auf seinem Schloss Saint Cloud hegtdghite.

3.3.2 Die aktuelle Gesetzgebuﬁ&

Mit der Diversifizierung der gewerblichen Aktivigit (insbesondere in der Chemie) wurde die
benachbarte Bevolkerung durch gefahrliche, gesutsdicbadliche oder belastigende Einrichtungen
Herausforderungen gegenibergestellt (Gesetz voiddB8ember 1917 und Dekret vom 17. Dezember
1918, die ausschlieRlich Industrie- und Handelsuetemen betrafen).

Der Unfall in Feyzin (1966) sowie die Grindung désweltministeriums 1971 flhrten zu einer
Neufassung des Gesetzes von 1917 auf der BasidNamenklatur flr Gberwachungsbedirftige
Anlagen zum Schutz der Umwelt und zu der damit wedenen Gesetzgebung (Gesetz vom 19. Juli
1976 und Dekret vom 21. September 1977). Der Gg#ioereich des Gesetzes von 1917, der sich auf
gewerbliche und ,Einrichtungen* des Handels bestktg) wurde auf ,Anlagen” ausgeweitet, die
eine Gefahr oder Belastigung fur Anrainer, Gesuitdigicherheit, allgemeine Hygiene sowie
Sehenswiirdigkeiten und Denkmaler bzw. OkosystenaéugNund Umweltschutz) darstellen.

SchlieB3lich wurden die vorhandenen Gesetze (vorestel/1982 lber die Gefahren schwerer Unfélle
bei bestimmten Industrietatigkeiten bis SevesdB@l beziiglich der Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen) nachveeren Storfallen durch die Einfuhrung des
Gesetzes vom 30. Juli 2003 zur Vorbeugung gegehntdmgische (u. a. Information der
Offentlichkeit, PPRT - Préventionsplane fir teclagigche Risiken ...) und natiirliche Risiken

% Die franzésische Gesetzgebung befindet sich aui\dbsite http://installationsclassees.ecologievgau
www.ineris.fr/aida
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(Informationspflicht bei solchen Risiken wie z. Bberschwemmungen, Erdbeben ..., die Nutzung
des Bodens und Raumordnung, ...) sowie Uber Schadgnarganzt. Damit wird neben den Folgen,
die der Betrieb einer Anlage fur ihre Anrainer udié@ Umwelt hat, auch das Management des
Standorts bertcksichtigt, d. h. seine ,raumplaces Entwicklung, zukinftige Verwendung ... (und
der Einfluss der ortlichen Behdrden darauf).

Das Umweltschutzgesetzbuch, vor allem das ,livrep¥&vention des pollutions des risques et des
nuisanges, titre I: Installations classées pourptatection de I'environnement® nimmt diese
allgemeinen Bestimmungen auf.

Vor kurzem wurde das ,loi de programmation“ vom August 2009 Uber die Umsetzung der
.Grenelle de I'environnement” erlassen, die in ihrértikel 49 prazisiert, dass ,der Aufbau einer
neuen Wirtschaftsordnung, die Umweltschutz, somialeortschritt und Wirtschaftswachstum
miteinander vereinbart, neue Formen der Governaadangt, die die Gesellschaft vorrangig durch
Mediation und Konzertierung mobilisiert”. In ihrefrtikel 52 wurden die Verfahren der 6ffentlichen
Anhorung und Diskussion und schlie3lich die offiehtt Expertise vom Gesetzgeber gedndert.

Drei Texte, mit denen das Gesetz vom 30. Juli 2008esetzt wird, beziehen sich vor allem auf
akzidentelle Risiken. Diese sind:

- das Dekret vom 7. September 2005 Uber den Prawsptan fir technologische Risiken,

- das Dekret vom 29. September 2005 uber die Evalgerund Berlcksichtigung der
Wahrscheinlichkeit des Auftretens, der Kinetik, digensitat der Auswirkungen und der Schwere
der Folgen potentieller Storfalle in Gefahrenstadien zulassungsbediirftigen Anlagen,

- das Rundschreiben vom 29. September 2005 lber ritexign der Beurteilung von MalRnahmen
zur Beherrschung von Risiken aufgrund von Unféllelie in so genannten ,SEVESO*-
Betriebsstatten auftreten kdnnen, die bereits iinderten Erlass vom 10. Mai 2000 thematisiert
wurden,

- das Rundschreiben DPPR/SEI2 vom 7. Oktober 2006déyeV/erbreitung des oben erwahnten
Erlasses. Dieses Rundschreiben enthalt das Fashglbechnologierisiken, von dem wir uns
haben anregen las€én

Die AZF-Katastrophe vom 21. September 2001 hatteige
- dass gefahrliche Unternehmen und Wohnanlagen bewzi nah beieinander liegen,

- dass das Technologierisiko nicht nur aus indukgrnelBlickwinkel betrachtet werden kann, da
auch die Dichte der stadtischen Bebauung einentigeahRisikofaktor darstellt,

- dass Pravention keine alleinige Aufgabe der Getsfiiifung des Industriestandorts ist, sondern
auch der zustandigen Behorden.

Das Gesetz Nr. 2003-699 vom 30. Juli 2003, auclsikRi-Gesetz genannt, wurde erlassen, um
diesem Missstand Abhilfe zu schaffen. Seine haaptsden Ziele sind:

- auch weiterhin auf die Urbanisierung Einfluss zbmen,

- schrittweise Bedrohungen, die aus der Vergangerdmittieren, zu reduzieren,
- keine neuen Risiken in Wohnbereichen zu schaffen.

Dafur stellt es zur Verfligung:

%4 Siehe Anhang 1A: Definition der Fachtermini
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- als neues Instrumentarium zur Beherrschung der risieaung den Praventionsplan fur
technologische Risiken (PPRT), dessen Anwendungali@ign vom Dekret Nr. 2005-1130 vom
7. September 2005 bestimmt werden,

- sowie mit der Grindung der Lokalen Informationsd ufonzertierungskommissionen (CLIC),
deren Zusammensetzung im Dekret Nr. 2005-82 voFReliruar 2005, gedndert durch Dekret Nr.
2008-677 vom 7. Juli 2008, festgelegt wurde, eisitdre Basis flr eine Konzertierung.

Diese Entwicklung des institutionellen Verfahreiis 8as Management hoher industrieller Risiken
beruht vor allem auf der Gefahrenstudie als Refatekument zur Charakterisierung von Risiken.

Zu den signifikanten Neuerungen, die fir diese neliexte bezlglich dieser Gefahrenstudien
kennzeichnend sind, gehdren:

- die Einfuhrung der Ereigniswahrscheinlichkeit sowder Kinetik des Ereignisses als
Grundsatzkriterien,

- der Begriff des AusmalRRes mit der Ermittlung der @rizder Personen pro Unfall, die diesem im
Moment der Gefahrenstudie ausgesetzt sind, in Etgiinzu den Abstanden von den Ereignissen,
die fur die Intensitat der Gefahrenphanomene mdigtetind,

- der Nachweis der Gefahrenbeherrschung unter Behognauf den Stand der Technik sowie Best-
Practice-Handbucher.

Im Rahmen der MaRnahmen zur Beherrschung akzidemBRikiken muss der Betreiber nachweisen,

dass die innerhalb seines Projekts getroffenen &lotkngen geeignet sind, die Wahrscheinlichkeit

bzw. Intensitat der Auswirkungen gefahrlicher Phéapne, die zu potentiell schweren Unfallen fiihren

kénnen, unter Beriicksichtigung vorhandener KenséniPraktiken und der Anfalligkeit des Umfelds

der Anlage soweit wie mdglich zu reduzieren.

Dafur analysiert der Betreiber alle moglichen Maf$nan zur Risikobeherrschung und setzt

diejenigen um, deren im Verhaltnis zum erwartetanziin sowohl hinsichtlich der allgemeinen

Sicherheit der Anlage als auch im Hinblick auf d8ohutz von Interessen It. Artikel L511-1

Umweltschutzgesetz nicht disproportional sind. BiédalRnahmen leiten sich aus den folgenden

Prinzipien ab:

- die am haufigsten auftretenden Storféalle durfenumiredeutende Folgen haben,

- Storfalle mit den schwersten Folgen dirfen nuredes wie irgend mdglich auftreten,

- die Reduzierung der gréfiten Risiken hat sowohtlbePlanung der Anlage als auch wahrend ihrer
gesamten Lebensdauer, ihre Demontage inbegriffmrste Prioritat.

So wird fur jedes identifizierte geféhrliche Phamomiberprift, ob die Gefahrenstudie unter
Berucksichtigung der Expositionsbedingungen vonsét®n den entsprechenden groften Unfall
richtig definiert und seine Positionierung auf d&kala potentieller Storféalle den Zusammenhang
zwischen Wahrscheinlichkeit und Ausmal} der FolgerPersonen zutreffend widerspiegelt.

Im Rundschreiben vom 29. September 2005 der Miistér Okologie und nachhaltige Entwicklung
ist festgelegt, wie MalRnahmen zur Beherrschung wBisiken durch Inspektion der
Uberwachungsbedurftigen Anlagen zu beurteilen sind.

Ziel ist es, den Betreiber zu veranlassen, zusé&lPraventionsmalRhahmen zu ergreifen, so dass sich
die Positionierung der Phdnomene auf der entspnéemeSkala in Richtung der Felder verschiebt, die
minderschwere Auswirkungen symbolisieren, (d. lchnanten links auf der Abb. 4).

Die franztsische Skala umfasst It. Gesetz flnf \&&einlichkeitsklassen. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass sich der Definitionsicl dieser Wahrscheinlichkeit auf ein Jahr
bezieht. Fir die Klasse A z. B. bedeute?,18ass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereigreseti
Klasse stattfindet, pro Jahr grof3er oder gleiclo@ist. Diese Bestimmungen werden in dem Kapitel,
in dem die Gesetze verglichen werden, vertiefeliitart.
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Wahrschein- E D c - .
NG P(E)<10 | <10°P(D)<10° | <10°P(C) <10° | <10°P(B)<10® |  <10°P(A)
Ausmalfd
Verheerend Ne'&&aglelll
Katastrophal MMR =
Bedeutend MMR W
Ernst | . / VR v
MaRig WathsendezTTsit —

Nein = nicht genehmigungsfahig, der Betrieb mustappt werden
MMR = genehmigungsfahig, allerdings muss tUberprigitden, ob die getroffenen MalRnahmen zur
Beherrschung des Risikos (MMR) verbessert odeté@tswerden kdnnen (nicht genehmigungsfahig bei
mehr als 5 Stoérfallen)
Abb. 4: Zunahme des Risikos; vereinfachte VerstwrAdalyseskala fur den Nachweis von
Mafinahmen zur Beherrschung des Risikos durch dieeilBer anhand einer

Gegentberstellung von Wahrscheinlichkeit und Austealb-olgen fur Personen It. Artikel L.
511-1 Umweltschutzgesetz (Anmerkurfg f)ie genannten Wahrscheinlichkeiten beziehen sich
auf einen Zeitraum von einem Jahr.

Das Ausmald wird durch Schéatzung der Anzahl dernpiele permanenten Opfer (aul3erhalb des
Standorts) gemal den drei Intensitatsstufen (vglistérialerlass vom 29. Mai 2005) beurteilt:

signifikante letale Auswirkungen (Bereich, in derargdnen sehr erheblich gefahrdet sind, mit
einer Letalitdt° von bis zu 5 %),
letale Auswirkungen (Bereich, in dem Personen dittelgefahrdet sind, mit einer Letalitat von bis

zZu 1 %),

irreversible Auswirkungen (Bereich,
Verbrennungen oder irreversible Traumata gefalsicef).

in dem Personsignifikant durch Verletzungen,

ALl:lsl\r/r?;rlBJeie;er Signifikante letale Letale Irreversible Auswirkungen
Auswirkungen Auswirkungen fur den Menschen
Folgen
Verheerend Exposition von mehr| Exposition von mehr|  Exposition von mehr als
als 10 Personen als 100 Personen 1’000 Personen
Katastrophal I\?v)((eri]?sglroer&svig Exposition von 10 bis Exposition von 100 bis 1’000
P 9 100 Personen Personen
Personen
Bedeutend Exposition von Exposition von 1 bis| Exposition von 10 bis 100
hdchstens 1 Person 10 Personen Personen
Ermnst Exposition keiner Exposition von Exposition von weniger als
Personen hdchstens 1 Person 10 Personen
MARi Kein Letalitatsbereich auf3erhalb des i\rl\rlg\r/](leggirbii iﬂ;&ﬁ:ﬁgnéﬁ
9 Unternehmens 9
ausgesetzt

Abb.5: Charakterisierung des Ausmalfles It. Erlags 28. September 2005 Uber die Beurteilung und
Berucksichtigung der Ereigniswahrscheinlichkeit éQet MEEDEM)

5 \olistandiges Schema aus Anhang Il des Rundsatmeiliom 29. September 2005 s. Anhang 1B
% Die Letalitat bezeichnet das Verhaltnis zwischésik@ und Mortalitat.
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Nach erfolgter Validierung der Gefahrenstudien werddie technologischen Risiken von der

Inspektion fur Uberwachungsbedurftige Anlagen lgmdphiert. Aus dieser Karte gehen die Abstande
hervor, in denen die diversen geféhrlichen Phanemeie innerhalb des Untersuchungsbereichs
festgestellt wurden, Auswirkungen haben. Diese &waiitd anschliel3end der Abteilung fur Stadtebau
Ubermittelt, die sie in Gefahrdungskarten der bttnen Bereiche Ubersetzt.

Das wichtigste Ziel des Praventionsplans flr tetdgische Risiken besteht unter Beriicksichtigung
aller Elemente, die wahrend der Untersuchungs-KmnkertierungsmalRhahmen zusammengetragen
wurden, darin, bei Wahrung der Interessen von hndusind Stadtebau und ihrer Entwicklung im
Umfeld der durch ihn abgegrenzten Risikoexpositii@ Sicherheit von Personen zu garantieren.
Dabei stehen, um das Risiko zu beherrschen, dm@ipgéoenten im Fokus:

1. erneute Uberprifung der Moglichkeiten zur Reduzigrdes Risikos — und in der Praxis — des
Risikos dort, wo es entsteht,

2. Einfuhrung von Auflagen zur Beschrankung einer &reit Urbanisierung, die im offentlichen
Interesse sind und diesem Risiko entsprechen,

3. Ertlchtigung der vorhandenen Bauwerke, wenn digsRisiko oder ihre Gefahrdung verlangen,
und Einleitung von MalRnahmen in den am starkstpomierten Bereichen, die das Aufgeben des
Standorts bzw. dessen Enteignung zum Ziel haben.

Diese Maflinahmen werden dann einer offentlichen Amig) unterzogen und Gegenstand eines
Erlasses des Préafekten, um schlieRlich Einganggistadtplanung zu finden.

3.4 Regelwerk in der Schweiz
3.4.1 Philosophie

Die auf den 1. April 1991 in Kraft gesetzte Stdsfatordnung (StFV) fihrt die Storfallvorsorge bei
Betrieben mit chemischen Gefahrenpotentialen al®réntierten Prozess ein. Das heifdt, die Inhaber
dieser Betriebe haben eigenverantwortlich allerdgdichen Sicherheitsmassnahmen zu treffen, um
die Bevolkerung und die Umwelt vor Storfallen zhigzen.

Die Eigenverantwortung der Inhaber wird durch deh@&de kontrolliert. Das Instrumentarium dafir
bestent aus einem zweistufigen Kontroll- und Belumigsverfahren, bei welchem die
Vollzugsbehdrden mit Wertungsfragen konfrontierhdsi So haben sie in der ersten Stufe
(Kurzbericht) zu entscheiden, ob die Annahme zidagst, dass bei einem Betrieb schwere
Schadigungen fir Bevdlkerung oder Umwelt infolgen v@torfallen nicht zu erwarten sind. Falls
schwere Schadigungen nicht ausgeschlossen werdemeh&d ist in einer zweiten Stufe
(Risikoermittlung) zu entscheiden, ob das Risilaglrar ist.

Die Vollzugsbehordeth der Stérfallverordnung beurteilen im Rahmen des tkdin und
Beurteilungsverfahrens fur Betriebe mit Stoffen,zdugnissen oder Sonderabféallen auf Stufe
Kurzbericht anhand von Storfallszenaffedie Schwere von SchadigungeiiArt. 6 Abs. 3 Bst. a
StFV) sowie auf Stufe Risikoermittlung die Tragteitides Risiko¥ (Art. 7 Abs. 1 StFV).

2" www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/005%#ex.html?lang=fr

28 Unter Storfallszenarien sind angenommene AbfolgemUrsachen und Ereignissen zu verstehen, didexuf
realen Gegebenheiten des Betriebs und seiner Umgdiasieren und zu erheblichen Einwirkungen undugar
allenfalls zu Schadigungen der Bevolkerung odetldtewelt auRerhalb des Betriebsareals fiihren kénnen.
Emissionen in die Luft, die Gewéasser oder den BaseeRahmen des bestimmungsgeméalen Betriebs sinitl som
nicht Gegenstand dieser Richtlinien.

29 Unter Schadigungen sind die méglichen Schadiguagererstehen, welche anhand der Storfallszenarien
aufgrund von Erfahrungen oder Modellrechnungen stiuitzt werden.

% Das Risiko wird bestimmt durch das AusmaR der mbgh Schadigungen der Bevélkerung oder der Umwelt
infolge von Stoérfallen und der Wahrscheinlichkaiit der diese eintreten.
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Der Kurzbericht bildet die Grundlage fir den beliéheen Entscheid gemalf3 Artikel 6 Absatz 4 StFV,
ob der Inhaber eines Betriebs eine Risikoermittidaghfuhren muss.

3.4.2 Risikobeurteilung und Schadenindikatoren

Im Kurzbericht wird das Ausmaf3 der moéglichen Schédien der Bevolkerung oder der Umwelt
vom Inhaber eingeschatzt (Art. 5 Abs. 1 Bst. f StFBiese Einschatzung erfolgt mit Hilfe von

Storfallszenarien. Dabei sind diejenigen Szenaaeszuwdahlen, die unter Berucksichtigung der
vorhandenen Gefahrenpotentiale nach menschlichenedsen jeweils zu den schlimmstmdglichen
Schadigungen der Bevolkerung oder der Umwelt flkiamen.

Aufgrund des eingeschéatzten AusmalRes der mogli€eddadigungen beurteilt die Vollzugsbehorde
im Rahmen des Kontroll- und Beurteilungsverfahrébb. 6), ob schwere Schadigungen gemafi
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a StFV zu erwarterd sifrifft dies zu, wird eine Risikoermittlung
verfiigt (Art. 6 Abs. 4 StFV), sonst ist das Verfamabgeschlossén

Die Schadenindikatoren fiir den Menschen sind Tqafeso(n) und Verletzte (5), fur die
Lebensgrundlagen oberirdische Gewassg), (nterirdische Gewasser Jnund Boden (§). Die
Sachwerte werden durch den Schadenindikagoabgedeckt. Schadigungen der Fauna und Flora
konnen stellvertretend durch die Schadenindikatdienden Menschen und die Lebensgrundlagen
abgedeckt werden.

Kurzberich
lJa
Sind schwere Schadigungen fur die Ja Das Verfahren ist abgeschlossen.
Bevdlkerung oder die Umwelt infolge \ Insbesondere Art. 3 StFV und Art. 5
von Storfallen nicht zu erwarten Abs. 3 StFV sind weiterhin zu befolgen
(Art. 6 Abs. 3 Bst. a StFV)?

l Nein

Verflgung einer Risikoermittlung
(Art. 6 Abs. 4 StFV)

Abb. 6: Kontroll- und Beurteilungsverfahren (Stiferzbericht)

Die Einschatzung des AusmalRes der mdglichen Salmdgkag erfolgt anhand der einzelnen
Schadenindikatoren. Den Ausmal3en dieser Schadkaindén werden Stérfallwerte zwischen 0 und
1 zugeteilt (Abb. 7). Eine VerknlUpfung der Storadite ist in der Regel nicht notwendig.

31 Auch nach Abschluss des Verfahrens sind weitefhiikel 3 StFV (Allgemeine Sicherheitsmassnahmemg u
Artikel 5 Absatz 3 StFV (Erganzung des Kurzberidigs wesentlichen Anderungen) vom Inhaber zu befolg
und deren Einhaltung durch die Vollzugsbehérdeanirollieren.
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Schaden- Beschreibung Bemerkungen

indikator
ny, Als Todesopfer gelten Personen, die | Sind Drittpersonen innerhalb des
Todesopfer |innerhalb von 30 Tagen an den direkteBetriebsareals bei einem mdglichen Storf
(Anzahl) Folgen des Stérfalls sterben. betroffen (z. B. Sportbetreibende oder

Zuschauer in Kunsteisbahnen und
Eisstadien, Badegaste in Badeanlagen etc.
so sind diese in der Einschatzung des

unterirdische
Gewasser
(Ausfall in
Personen-
monaten)

und Deckschicht (Art. 4 GSchG).

Das Grundwasser ist im Sinne dieser
Richtlinien dann verunreinigt, wenn di
Anforderungen fiir Trinkwasser (Art.2]
LMV bei einer betroffenen
Grundwasserfassung nicht mehr erftl
sind.

Quellwasser), Grundwasserleiter, -staumit der Anzahl Monate, wahrend der die

§ AusmalRes der méglichen Schadigungen zu
S berucksichtigen.
= |y, Verletzte | Als Verletzte gelten Leichtverletzte, |Personen, die im untersuchten Betrieb
(Anzahl) sofern sie eine medizinische Betreuurj@ngestellt sind, werden nicht beriicksichtigt.
bendtigen, und Schwerverletzte sowig Ebenfalls nicht berticksichtigt werden
Personen mit bleibenden Angehdrige der Armee, welche ihre
gesundheitlichen Schéaden. militarische Dienstleistung in einem der
SIFV unterstehenden Betrieb des ELMD
absolvieren.
Na, Als oberirdische Gewasser gelten Sumpfe und Moore gelten im Sinne diese
Verunreinigte| Wasser und Gewasserbett mit Sohle uRichtlinien als besondere Situationen.
oberirdische | Béschung sowie die tierische und
Gewasser pflanzliche Besiedlung (Art. 4 Wesentliche chemische und biologische
(Volumen, |GSchG?. Umwandlungen (Pyrolyse, Hydrolyse) sind
Flache) Oberirdische Gewasser sind im Sinne| in den Abschatzungen und
dieser Richtlinien dann verunreinigt, | Modellrechnungen zu beriicksichtigen.
wenn entweder:
« die Anforderungen fiir Trinkwasser | Klaranlagen sind zu bericksichtigen, wenp
(Art. 275 LMV®%) am Entnahmeort | durch ihren Auslauf oberirdische Gewasser
nach der normalen Aufbereitung nichterunreinigt werden.
S mehr erfillt sind (wenn das Gewasser
=2 in Strémungsrichtung der Bei Trinkwasseraufbereitungsanlagen ist der
5 Trinkwasserentnahme dient), oder | Einfluss der chemisch-physikalischen
5 o die LG bzw. EG-Werte fiir Fische| Aufbereitungsprozesse zu berucksichtigen.
2 und/oder Daphnien uberschritten
S werden, oder
o) « die Menge Mineraldlprodukte auf dgr
- Oberflache 15 g fhiiberschreitet.
Ny, Als unterirdische Gewasser gelten Unter dem Ausfall in Personenmonaten wijrd
verunreinigte | Grundwasser (einschlief3lich das Produkt der Anzahl betroffener Personen

Anforderungen nicht mehr erfillt sind,
verstanden.

eVVorhandene Ersatzlésungen dirfen nicht
[Berlcksichtigt werden.

t

%2 Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 (iber den ScluGalvassemwww.admin.ch/ch/f/rs/c814 20.html
% Lebensmittel und Gebrauchsgegenstandeverordnung®@mber 2005:
www.admin.ch/ch/d/sr/817 02/index.html
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Schaden- Beschreibung Bemerkungen
indikator
Ns, Als Boden gilt die oberste unversiegelt&nter der Beeintrachtigung der
Boden mit | Erdschicht, in der Pflanzen wachsen | Bodenfruchtbarkeit, ausgedrickt in
beeintrach- |konnen (USG' Art. 7 Abs. 45). Flachenjahren, wird das Produkt der
tigter Boden- betroffenen Flache mit der Anzahl Jahre der
fruchtbarkeit | Die Bodenfruchtbarkeit ist im Sinne | Beeintrachtigung verstanden,
(Flachen- dieser Richtlinien dann beeintrachtigt,
jahre) wenn eine land- und forstwirtschaftliche
sowie gartenbauliche Nutzung wéahrend
mindestens einem Jahr nicht mehr
moglich ist.
Ng, Sachschéaden sind direkte Schaden anNicht dazu gehdren Spitalkosten,
Sachschaden Objekten auRerhalb des BetriebsarealEvakuierungskosten, Kosten fiir
@ | (in CHF) wie Bauwerke, Infrastrukturanlagen, |UberbriickungsmaRnahmen, verloren
o) Fahrhabe etc., die nicht schon durch | gegangene Einnahmen durch
E andere Schadenindikatoren abgedecktBetriebsunterbriiche etc.
@ werden.
o Sachschéaden sind nur dann anzugeben, wenn
sie nicht schon mit einem anderen Indikatpr
berucksichtigt wurden (keine Kumulation).

Abb. 7: Beschreibung der sechs Schadenindikatdnedié Einschatzung des Ausmalfies der
moglichen Schadigungen

Kriterien flr schwere Schadigungen

(Storfallwert > 0.3) Bemerkungen

Schadenindikator

Todesopfer Die GrofRenordnung von 10 Todesopfern.

Verletzte Die Grof3enordnung von 100 Verletzten.

Bei kleinen Gewassern von besondere
Bedeutung (unter etwa 1 Krlache oder|
Die Verunreinigung von etwa ién® etwa 10 km Lange) kénnen von den
Wasser oder 1 kiWasseroberflache. | Vollzugsbehérde in begriindeten Fallen
strengere Mal3stabe angewendet werden,
z. B. bei geringer Regenerationsfahigkeit.

Oberirdische Gewéasser

. Dieses Kriterium kann sinngemaf fur
Der Ausfall einer Grundwasserfassung jm 9

Unterirdische Gewasser| Ausmal3 von etwa 10'000 bekannt_e, aber n'C.ht genutzte
unterirdische Gewésser angewendet
Personenmonaten.

werden.
Die Beeintrachtigung der
Boden Bodenfruchtbarkeit von etwa
0.02 knfJahre wahrend der Dauer von
mindestens einem Jahr.
Sachwerte Sachschaden von etwa CHF 50 Mio. Indexstand 1996

Abb. 8: Beispiele von schweren Ereignissen (Stéréat > 0.3)

% Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iiber den Unuteits:www.admin.ch/ch/d/sr/c814 01.html
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Bei der Beurteilung der Schwere von Schadigungeaddie Vollzugsbehdrde auf Stufe Kurzbericht
sind die in Tabelle 8 angegebenen Kriterien anzawenStorfallwerte 0.3 entsprechen einer
schweren Schéadigung. Diese Kriterien sind vor demtdfgrund der Zielsetzung der StFV zu sehen:
Namlich dem Schutz der Bevdlkerung und der Umweittschweren Schadigungen infolge von
Storfallen (Katastrophenschutz).

3.4.2 Umsetzung

Das von einem Betrieb ausgehende Risiko wird vohalber in einer Risikoermittlung anhand der
moglichen Schadigungen der Bevoilkerung oder der Elinwnfolge von Storfallen und der
Wahrscheinlichkeit, mit der diese eintreten, damgls Die Vollzugsbehorde beurteilt aufgrund der
Risikoermittlung im Rahmen des Kontroll- und Beuuegsverfahrens die Tragbarkeit des Risikos
gemal Artikel 7 StFV.

In der Risikoermittlung hat der Inhaber das Risikmu quantifizieren und in einem
Wahrscheinlichkeits-Ausmaf3-Diagramm (im folgenderAWdiagramm genannt) als Summenkurve
darzustellen. Ein Punkt auf der Summenkurve gibtnaib welcher Wahrscheinlichkeit pro Jahr und
Betrieb mit einem diesem Punkt entsprechenden gdf$eren Schadenausmald zu rechnen ist. Die
anzuwendenden Rechenmodelle (insbesondere diepefiigedie Ausbreitungsabschatzungen) sind
mit den Vollzugsbehdrden abzusprechen.

Das W-A-Diagramm wird durch eine Ausmal3- und einghv8cheinlichkeitsachse aufgespannt (Abb.
9). Die Wertebereiche auf den Achsen ergeben sishdar Zielsetzung der StFV, namlich Storféalle
mit sehr kleiner Wahrscheinlichkeit und groRem AaBm(Katastrophenschutz) ins Zentrum der
Betrachtung zu rticken. Unfélle aus dem taglichdmebhekommen aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
kleinen Ausmales in die linke obere Ecke des W-Agtamms zu liegen.

Die Ausmal3achse des W-A-Diagramms ist begrenz&sirfallwerte< 1, da bei den in der Schweiz
vorhandenen Betrieben mit gefahrlichen Stoffen, ekgnissen oder Sonderabfallen nicht mit
Ereignissen mit groRerem Schadenausmal zu recktnen i

Fir die Beurteilung der Tragbarkeit des Risikosdas W-A-Diagramm in drei Bereiche unterteilt:
Einen nicht akzeptablen Bereich, einen Ubergangétieund einen akzeptablen Bereich (Abb. 9).
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Wabhrscheinlichkeit (pro Betrieb und pro J:

107

Summenkurve (teilweise) im
nicht akzeptablen Bereich:

Risiko nicht tragbar

Zielvorgabe fur den Verlauf der
Summenkurve

Verfugung zuséatzlicher Sicherheits-
massnahmen

Ggf. Betriebsbeschréankung/Betriebsverbot

10

106

Summenkurve (teilweise) im
Ubergangsbereich :

107 Interessenabwagung

Ggf. Zielvorgabe fur den
Bereich der nicht Verlauf der Summenkurve
schweren Schadigungen Ggf. Verflgung zusatzlicher
Sicherheitsmassnahmen
Ggf. Betriebsbeschrankung/
Betriebsverbot

108

10

Summenkurve im

10710 akzeptablen Bereich:

» Das Kontroll- und
Beurteilungsverfahren
ist abgeschlossen

lo-ll

Unfall Grossunfall | Katastrophe
0.2 0.3 0.4 0.5 . 0.7 0.8

0 0.1

Ausmass
(Storfallwerte)

1 10 100 1000
[ [ T T TTIT] [ [ T T TTI1 [ [ T T TTI1] n; Todesopfer (Anzahl)
‘5 ‘6 iq ig ‘9
10 10 10 10 10 n; Verunreinigte oberirdische
3
[ TTTIT [ 1 IIIIII! [ T TTTIII I IEIIIIII [ 1 IIIIII! I Gewasser (Volum in m%)
0.1 1 10 100 Ve b
Nz verunreinigte oberiraische
! [ [T IIIII! [ [ IIIIII:I I [ 1 IIIII! Gewd (Flsche in km?)
10 10 10 10
[ T T II1] [T LT 110 [T T 1110 na Verunreinigte unterirdische
H : : H : Gewasser (Ausfall in
0.002 0.02 0.2 2 20 Personenmonaten)
TTTTT I N R [ TTTTIT T TITT ns Beeintrachtigte
: : : Bodenfruchtbarkeit
5 50 500 5000 (Flachenjahre in km*a)

111 [ T T I T1I11 [ T T IT11I10 [T T L TT0 ny Sachschaden (in Mio. CHE,
Indexstand 1996)

Abb. 9: W-A-Diagramm mit Kriterien zur Beurteiludgs Risikos
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Bei der Beurteilung der Tragbarkeit des Risikosnath dem Schema in Abb. 10 vorzugehen. Die
Beurteilung erfolgt fur jede Summenkurve separat.

Risikoermittlung

f

* Risiko nicht tragbar
Summenkurve (teilweise) Ja * Zielvorgabe fur den Verlauf
im nicht akzeptablen Bereich der Summenkurve
* Verflgung zuséatzlicher
Nein Sicherheitsmassnahmen
» Ggf. Betriebsbeschrankung

%

Summenkurve liegt unterhalb
der Akzeptabilitatslinie

Ja
Y L

Summenkurve (teilweise)
im Ubergangsbereich

Nein

Nein Ja

* Zielvorgabe fir den Verlauf
Negativ der Summenkurve

|nteressenabwagung —_— 4 Verfugung zusatzlicher
Sicherheitsmassnahmen

» Ggf. Betriebsbeschrénkung

Positiv L
Summenkurve im Summenkurve verlauft
akzeptablen Bereich gemass der Zielvorgabe

] Ja * Nein Y
| Risiko tragbar |I< | Risiko nicht tragbar |I

 Das Kontroll- und Beurteilungsverfahren ist Betriebsverbot
abgeschlossen

« Artikel 3, Artikel 4 und Artikel 5 Absatz 3 StFV
sind weiterhin zu befolgen

Abb. 10: Verfahren zur Beurteilung der Tragbarkdgs Risikos
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3.5 Rechtliche Dimension

Der Ruf nach dem Recht ist einerseits auf das &mst neuer Herausforderungen zuriickzufihren, die
Spielregeln bendtigen, aber vor allem auf den Udmeggvon einer objektiven zu einer subjektiven
Regelung und Verhandlungen. Als Geburtshelfer diegsehtlichen Regeln waren der technische
Fortschritt, die neuen Besorgnisse der Gesellschaftwelt, Sicherung/Sicherheit ...), strukturelle
Verédnderungen (Internationalisierung, Globalisigrun) oder auch Unfallgeschehen zu nennen.

Risikoanalyse aus rechtlicher Sicht
(Auszug aus einem Vortrag, der auf einer Zusammenkuft von TP EST gehalten wurde)

Mit dem Risiko hat sich auch das Haftungsrecht vae#t. Dieses war bis dahin auf dem Verschulden
begriindet. Jedoch wurde es mit der zunehmendenhRAraa Arbeitsunfallen und der technischen
Entwicklung immer schwieriger, dem Unfallverursacéim Verschulden nachzuweisen.
In Frankreich postulierte Etienne Louis JosseraidgroRer Jurist des 20. Jahrhunderts, das Py|nzip
dass, ,wer ein Risiko verursacht, in der Lage seirss, die entsprechenden Kosten zu tragen, wenn
sich dieses Risiko realisiert”. Diese Weiterentwicky der verschuldensfreien, auf dem Risiko
begriindeten Haftungsauffassung fiihrte zum Entsteloen Versicherungen, um die finanziellen
Folgen zu mildern.
Derzeit entsteht ein neues Recht: das Recht abéfieit. Fir die Wiederherstellung der Sicherfs|t i
das Unsicherheit schaffende System zustandig. Qpffiires eine entsprechende Gesetzgebung|. Der
Burger denkt: Die Behotrden als Hiter des Systemssemi Bedingungen schaffen, die mir
entsprechen. So wurde im franzdsischen Gesetz vavtarz 2002 (ber das Recht der Patienten|und
die Qualitédt des Gesundheitswesens festgelegt, elassnverschuldeter medizinischer Unfall ein
Recht auf Entschadigung begriindet.
Dieses Recht auf Sicherheit greift in vier weitRerhtssystemen ein:
« in das Rechtssystem der wissenschaftlichen Comynuni

« in das Rechtssystem der politischen Gewalt

* in das Rechtssystem der normativen Gewalt

« in das Rechtssystem der rechtsprechenden Gewalt
Allerdings, und auch das muss gesagt werden, kien8idherheit der Systeme zu einer Beschrankung

der Freiheit des Menschen fiihren, wie z. B. im Hall Uberwachungskameras, die im offentlichen
Raum installiert sind. Kein Null-Risiko ohne Veratauf Freiheit.

Diese Weiterentwicklung des Rechts verweist aukasledene, manchmal auch widersprichliche
Mechanismen. Sie befriedigt ein Bedirfnis nach Regwg der neuen Aktivitaten von Wirtschatft,
Industrie und Gesellschaft. So wurden z. B. diefateen zur Anhérung der Offentlichkeit bei
wichtigen Planungsentscheidungen (umfangreicheiteheGestaltung der Umwelt ...) erweitert und
symbolisieren die neuen Rechte, die die Burgerriraib dieser Verfahren haben: Einfihrung einer
~obligatorischen vorherigen Konzertierung“ mit dé&inwohnern, Grindung in Frankreich einer
~commission nationale du débat publique“.

Diese Diagnose einer vertragsbasierten Rechtspngctsti jedoch zu relativieren. Es kdnnen nicht
immer alle Konflikte am Runden Tisch geregelt werd®er Richter reprasentiert immer die
Autoritat, und jede Gesellschaft hat ihre Verbotel wefiniert die Grenzen zwischen zulassig und
unzulassig. Wie ist die Verantwortung fir Risikeuf die unterschiedlichen Kategorien aufzuteilen?
Kann daraus einen ,rechtlicher Schutzschild* ehiste den jede Kategorie verwendet, um sich vor
den anderen zu schitzen? Diese Frage ist vor &llesdruck fir die Vielfalt der sozialen Rollen, da
jedermann sowohl Verbraucher als auch SteuerzaBlegtsbirger usw. ist. Der Druck, den der
gesellschaftliche Anspruch auf das Recht ausubtinieinigen Bereichen grol3, vor allem in der
Industrie, wo der Erhalt von Arbeitsplatzen auf teosder Umwelt zu einer Prioritat wird. Vor dem
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Hintergrund dieses Widerspruchs muss man sich fidigd-rage stellen: Welchen Interessen sind wir
bereit aufzugeben, um allen diesen Anforderungeacté zu werden?

3.6 Relative Abschatzung der Risikobeherrschung

Eintretenswahrscheinlichkeit

"Uberwachungszone"
Risikokontrolle bis zur
technischen Limite

N\

Ausmald

>

Abb. 11: Risikoakzeptanz. Achtung, dieses Bezugssyst im Vergleich zu Abb. 4 umgekehrt. Es ist
wie Abb. 6 des Schweizer Diagramms ,Wahrscheinéithk Folgen“ aufgebaut. (Quelle INERIS)

Der tragbare bzw. akzeptable Risikobereich befisddt im Schema, wie Abbildung 11 zeigt,
innerhalb eines rechtwinkligen Dreiecks, bei demAithsen einerseits die Ereigniswahrscheinlichkeit
des Risikos und andererseits das Ausmal} diesdoRisarstellen.

Dieses Risiko, was wir eher als Risiko bezeichms, als akzeptabel oder tolerierbar angenommen
wird, resultiert aus Hypothesen und sehr technis&@erechnungen, die eine Variable ergeben, die nur
Eingeweihte verstehen. Es versteht sich von sedlass derartige technische Ausfilhrungen nicht fir
jedermann bestimmt sein kdnnen.

Das als akzeptabel angenommene Risiko ist im Vaisaku einer Herausforderung und unter
Berticksichtigung von Beurteilungskriterien zu messdie sich im Laufe der Zeit herausgebildet
haben. Zunachst einmal: Warum sollte ein Risikoepkiert werden, so klein es auch ist, wenn es
keine Herausforderung gibt?

Das Verhaltnis Kosten-Gewinn ist zu untersuchentzkgesagt, wir missen uns fragen, wem das
Risiko nitzt.

Mit Uberschneidung der Perspektiven zwischen egitsrsden europaischen Anforderungen im
Hinblick auf die Risikobeherrschung (Seveso-Riclgl) und andererseits den lokalen (technischen,
wirtschaftlichen ...) Anforderungen der Kontrolle dbrjeder Region wurde die Frage nach dem
Verhaltnis zwischen dem akzeptablen Risiko, eineohttichen Umfeld, das sich auf verschiedenen
Legitimitatsebenen bewegt, den Zwangen der Marksaliaft und der Sensibilitat der Offentlichkeit

zentral.
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Wir haben verstanden: Die Wahrheit ist ein gesedifitiches Konstrukt, sie entwickelt sich mit der
Geschichte der gewerblichen Tatigkeit und ihrenf8ién und den Laien, die wir alle sind.

Die in diesem Kapitel genannten Bestimmungen wollrs Risiko ,objektiv* senken, es aus
technologischer und organisatorischer Sicht ,alaegt machen. Das ist aus Sicht der Gemeinschaft
sicherlich notwendig. Ein scheinbar erreichtes Ziel eine notwendige Bedingung, um den
Erwartungen der Offentlichkeit gerecht zu werdeheRist es ausreichend, um auf die Angste der die
Offentlichkeit bildenden Menschen einzugehen? Unal positioniert die ortliche Kontrolle die
Grenzen des akzeptablen Risikos in Relation zuereildn bzw. européischen Gesetzgebung?

Die manchmal ,emotionalen* Erwartungen der Offatkeit werden von den industriellen Akteuren
oder den Behorden, die sich um die Kontrolle kimmaricht von vornherein als ,objektiv*
wahrgenommen. Dies hat sowohl mit der Schwierigkeitun, Offentlichkeit zu identifizieren und zu
vertreten und mit der Tatsache, dass ihre Erwaetningd Reaktionen schwierig abzuschéatzen und zu
messen sind.

Vor dem Hintergrund dieses gesetzlichen Instrunmentes konnte man zu der Auffassung gelangen,
dass die Folgen des industriellen Risikos auf gésbker Ebene in Abhangigkeit von ihren
potentiellen Auswirkungen auf die Umwelt begriffeverden, wobei jedes einzelne Land seine
eigenen Prioritaten im Hinblick auf Schutz setzt.

Das folgende Kapitel beschéaftigt sich damit, wibvgerig es in der Praxis ist, die verschiedenen
Kontrollebenen auf europdischem, féderalem, naliznaund regionalem Niveau miteinander zu
verzahnen, um diese Analyse bei Hinterfragung dean@fizierungsgrenzen innerhalb von Zeit und
Raum fortzusetzen. Wann wird z. B. ein Industrieamthmen fir die Kontrollbeh6rden und die
Offentlichkeit ,tragbar“? Welche Sprache sprechanStatistiken gegeniiber der Offentlichkeit?
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4 Risikowahrnehmung durch Industrie, Behorden und
Offentlichkeit

Fur jedes komplexe Problem gibt es eine einfactsaihg. Und die ist schlecht.

Umberto Eco, Das Foucaultsche Pendel, Paris, 1992

Professor F. Fischhoff (1998) beschrieb auf einbesiich amiusante, aber ziemlich treffende Weise
die acht wichtigsten Schritte der Risikokommunitatin den USA in den letzten 20 Jahren, die da
sind:

- Esreicht, im Besitz der richtigen Zahlen zu sein.

- Esreicht, ihnen (den Personen, die die (")ffentﬁad:lhkilden) die Zahlen mitzuteilen.

- Es reicht, ihnen zu erklaren, was wir unter diezalen verstehen.

- Esreicht, ihnen zu zeigen, dass sie in der Vergaimgjt &hnliche Risiken akzeptiert haben.

- Esreicht, ihnen zu zeigen, dass das fur sie @éesgBeschaft ist.

- Es reicht, sie freundlich zu behandeln.

- Es reicht, sie zu Partnern zu machen.

- Siehe oben.

Und wie verhielt sich TP Est?

4.1 ldentifizierung der Offentlichkeit

Die auf der Grundlage konkreter Falle und gesételi@estimmungen durchgefiihrte Arbeit fihrte zu
der Fragestellung, was die teilnehmenden Kategouieter Offentlichkeit verstehen (Definition,
Risikovorstellungen, unter welchen Bedingungen giega sie sich (oder nicht), wenn sie den
zustandigen Behdrden misstraut).

Anrainer, Umweltschutzvereine, Abgeordnete, Untienmer aus verschiedenen Branchen, Landwirte,
Behorden, die breite Offentlichkeit (die Bilder vaen Bildern beeinflusst ist, die ihr die Medien

liefern), Experten, Rentner (die aufgrund ihrer [4aid punktuell aufgrund ihrer Erfahrungen zu einer
heiklen Kategorie werden koénnen) sind je nach Naksmgagement, Wahrnehmung oder

Verantwortung vom Risiko betroffen.

Bei jeder konkreten industriellen* Situation steBich die Frage: Von welcher Offentlichkeit

sprechen wir? Von Anwohnerverbanden oder von Unsgekiitzvereinen? Von den Mitarbeitern des
Industriebetriebs oder von den Rentnern diesesritnens? Von welchen Medien? Stellen die
Kategorien der Offentlichkeit eine .Gegenmacht’,neei Quelle neuer Macht dar, die man
bericksichtigen muss? Wird das Risiko unterschibadivahrgenommen und, vor allem, was ist ein
Jragbares Risiko“?
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4.2 Risikowahrnehmung, Misstrauen, Glaubwirdigkeit

Die Bedingungen, unter denen eine Gesellschafk&isakzeptiert, sind zahlreich und beeinflussen
die Wahrnehmungen der industriellen Akteure, dezfdiachungsbehdrden sowie der Offentlichkeit.

Es ist fir jeden Menschen schwierig, sich in Si#és wiederzuerkennen, da diese dem einzelnen
keine Auskunft Uber das Gesamtrisiko geben. Wienkannicht messbare Risiken berticksichtigt
werden? Beschreibt der Begriff ,Restrisiko® eine epgeinsame Grundlage®, die fir eine
Risikoakzeptanz notwendig ist?

Das Vertrauen der Offentlichkeit in (iberwachungsbftige Anlagen kann von der
Risikowahrnehmung, dem wirtschaftlichen Kontext WAamner, die von ,wirtschaftlichen
Auswirkungen” beglnstigt werden, Verbrauch des gRkis* der Anlage), der Anwendung des
Prinzips der Vorsicht (Verteilung von JodtablettEmakuierungsplane ...), ja sogar von der Kontrolle
und dem Trager der Informationen (Staat, WHO) ablén

Die Wahrnehmung eines Risikos hangt auch von Faktab, die nicht immer mit dem méglichen
personlichen Schaden in Verbindung stehen. So Ilsdain z. B. ein Arbeiter mit guten Grinden
weigern, eine kleine klassische Trittleiter zu venden und erst dann diese Arbeit akzeptieren,
nachdem er die Meinung des Arbeitsschutzinspeldimmgeholt hat. Derselbe Arbeiter kann aber fir
das Wochenende Skiausflige mit seinen Kollegen nisigaen, wobei dieser Sport u. U. viel
geféahrlicher ist.

Die Risikobeherrschung erfolgt in einem Kontext dgwche nach ,kontrollierter Produktivitat”
(Stabilisierung der Belegschaft, Erreichung einegernationalen Niveaus, Modifizierung und
Anderung der Bezugssysteme ...) in Verbindung mit &gmentpolitik und Lebensdauer der
Anlage.

Einige stellen in der heutigen Zeit einen Untersdhiwischen der Akzeptanz bereits existierender
Anlagen und solchen, die neu sind oder noch irPdejektphase stecken, fest. Kann die Offentlichkeit
anhand der von den Kontrollbehdrden, den Betreibbaw. ,unabhangigen Institutionen®
durchgefuhrten Risikomessungen Kenntnisse Ubevatteandenen Risiken erlangen? Inwieweit wird
die Offentlichkeit durch diese Beurteilung ermuhtgegen diese neuen Projekte und die eventuell
damit verbundenen Risiken vorzugehen?

Die jeweilige Positionierung jedes einzelnen gef@enieinem Risiko hangt auch davon ab, was
hinsichtlich des Risikos einer Verschmutzung bzwh&ligung als ,durchlassige Grenzen“ und
Unmoglichkeit der Beschreibung eines exakten Rigikkreises um die Anlage wahrgenommen wird.

Worauf basieren Verantwortlichkeiten, und wie siag zu organisieren? Selbst das einfache
Verschmutzer-Zahler-Prinzip beantwortet diese Frageht, wenn es sich um langsame
Umweltverschmutzungen handelt, die chronisch séim&n (Frage der nachhaltigen Entwicklung)
und Risiken, die Uiber nationale Grenzen hinausgehen

Mit der Uberschneidung von Perspektiven zwischeerseits den européischen Anforderungen an die
Risikobeherrschung (Seveso-Richtlinie) und andeisrglen lokalen (technischen, wirtschaftlichen
...) Anforderungen an die Kontrolle durch jede eineeRegion ist die Frage nach dem tragbaren
Risiko in einem gesetzlichen Umfeld, das auf utaesilichen Legitimitdtsebenen angesiedelt ist und
den Zwangen der Marktwirtschaft unterliegt, zentral

Auch wenn einige Elemente in den drei von TP vagtren Regionen Ubereinstimmen, hat doch jeder

Fall seine eigene Risiko-, Rechts- und Beziehurgydgehte mit seiner ganz speziellen
,Offentlichkeit".
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4.3  Uber die Risikomessung und ihre Wahrnehmung

Die in dieser Broschiire betrachteten Risiken (skédygitel 1) sind anthropische industrielle, aber vo
allem chronische Risiken (Gesundheits- und Umveskien) sowie akzidentelle Risiken (Explosion,
Brand ...).

4.3.1 Chronische Risiken

Bezlglich der Gesundheits- und Umweltrisiken haliie Oberrhein-Anrainerstaaten in ihre
Rechtsprechung fur die verschiedenen Abfalle (emiet Gase, Abwasser) und u. U. fur das naturliche
Umfeld (Raumluft, Grundwasser, Larm) Schadstoffgresrte (Konzentration und Menge) eingefihrt.

Um die Einhaltung dieser Grenzwerte zu Uberprikamn die 6ffentliche Hand der drei Regionen
Kontrollen vorschreiben, die auf drei Ebenen edalg

- vom Betreiber durchgefiihrte Selbstkontrollen mitetibittiung der Ergebnisse an die
Behorde,

- regelmaRig wiederkehrende Kontrollen, durchgefiibrt Dritteinrichtungen, die von der
offentlichen Hand zugelassen und vom Betreiberssdélbauftragt wurden,

- unangemeldete Kontrollen, die ebenfalls von eingrelassenen Institution durchgefihrt
werden, aber von der 6ffentlichen Hand beauftragtien.

Bei den zugelassenen Institutionen kann es sicleinmPriforganisation handeln, vor allem um eine
der bedeutendsten (ApaveBV>®, TUV?, ASIT®...), oder ein Labor (IRE, EAWAG™Y...) mit einer
bestimmten Spezialisierung (z. B. Wasser, Luft .In).Frankreich sind diese Institutionen in der
COPREC" zusammengeschlossen.

4.3.2 Akzidentelle Risiken

In Frankreich ist die Abschatzung des akzidentelRisikos (Explosion, Brand ...) gesetzlich
vorgeschrieben, wobei diese Gesetze immer drastisohnforderungen an die Bedingungen stellen,
unter denen die fragliche Anlage betrieben werdafi @Meldung, Zulassung, Auflagen fir Seveso-
Anlagen). Dazu gehort ein neues ,Registrierungsst&y, das zwischen Meldung und Zulassung
angesiedelt ist und bis Ende 2009 umgesetzt seBs rfdie entsprechende Verordnung wurde im
Amtsblatt am 12. Juni 2009 verdffentlicht).

Die Beurteilung eines akzidentellen Risikos basient allem auf einer Quantifizierung bzw. einer
Risikoabschatzung auf der Basis wissenschaftlichéiterien, die mit Statistiken und
Wahrscheinlichkeiten arbeiten, und die zuvor vorpdtten innerhalb des Unternehmens oder von
diesen Unternehmen beauftragten, unabhangigen texpermittelt und dann von anderen Experten
der Kontrollbehorden oder deren Bevollméachtigterstéigt wurden (Beispiel: Ubertragung von
Vollmachten zur Durchfiihrung der regelmafig duréiiztenden Kontrollen
Uberwachungsbedurftiger, deklarationspflichtigetafyen (KMU) in Frankreich seit 2008).

% APAVE = Association des Propriétaires d'Apparéilgapeur et Electriquesiww.apave.com

% BV = Bureau Véritaswww.bureauveritas.com

37 TUV = Technischer Uberwachungs-Vereinyw.tuv.com

3 ASIT = Association suisse d'Inspection Techniguev.svti.ch

%9 IRH= Groupe Ingénierie des Ressources Humaimesv.groupeirhenvironnement.com

‘O EAWAG = Institut des eauwww.eawag.ch

“L COPREC = Confédération des Organismes indépentiarts partie de Prévention, de Contréle et

d’'Inspection:.www.coprec.com

40



10

15

20

25

30

35

40

45

Die Rolle der Expertise und des Expertam Entscheidungsprozess und das Verhdaltnis zur
Offentlichkeit wurden behandelt und filhrte zu Diskionen hinsichtlich der Ambivalenz und
Komplexitat ihrer Position gegeniber den anderasikBakteuren. Die Definition ,Experte” ist keine
einfache Sache, da es im Allgemeinen im GegensatMessungen und Kontrollen weder eine
Definition, noch eine offizielle Anerkennung (Zusamd? Zertifizierung ...) fir Experten und ihre
Rolle gibt; der Experte kann fir ein speziellesilRis(Brand, Gesundheitsrisiko ...), fir einen
bestimmten Industriezweig (Atomanlagen, Raffinerien) oder auch spezifische Prozesse
(Heizkessel, Destillation ...) Experte sein.

Unabhangig vom Kontext, in dem er tatig wird (Usteshungen, Expertise, Gegenexpertise), der
Experte muss nicht nur tber solide wissenschaéli€anntnisse verfiigen, sondern auch pragmatisch
und methodisch sein sowie zuhéren und diskutierénné&n; seine Anerkennung oder seinen
Bekanntheitsgrad baut er sich im Laufe der Zeit aeafr Glaubwirdigkeit seiner friiheren
Untersuchungen/Expertisen auf.

Diese Malnahmen zur Risikoabschatzung wurden untgm  Gesichtspunkt von
Quantifizierungsgrenzen (Zeit-Raum-Schemata) diskiut

- Die Bezugssysteme fur die Risikoabschatzung unel 8tatistiken basieren auf Erfahrungen aus
der Vergangenheit und Gegenwart. Kann man, um d#imeptanz eines vorliegenden Risikos zu
erleichtern, auf den wissenschaftlichen Fortschwigtten, der das Problem dann spéater [6st?
Werden, unter diesen Bedingungen, andere Heraestorgen durch den ,technischen Aspekt"
einer mit Zahlen untersetzten Risikoabschatzungchéeiert? Die Frage stellt sich z. B. im
Hinblick auf die Wahrnehmung und das Gewicht, dasah¥cheinlichkeiten gegeniber
Erinnerungen an vergangene Ereignisse mit starketienaler Bedeutung haben.

- Dariber hinaus scheinen die unterschiedlichen Uiskreiner Anlage, einschlief3lich der Bereiche
(Bahnhofe), die Gefahrglter passieren, in Abharagiglon den lokalen Herausforderungen an die
Stadtplanung und an die Kosten fir die Risikovoduglg unterschiedlich beriicksichtigt zu
werden: Gibt es ,6konomisch tragbare” MaRnahmem zdi einer Entscheidung fihren? Kann man
soweit gehen und von einem ,Abwagen der Interesspréchen?

Vergleicht man die unterschiedlichen Bestimmungén Risikomessung und -quantifizierung bei
Uberwachungsbedurftigen Anlagen, aber auch zueRolh Experten unabhangiger Agenturen und ihr
Verhaltnis zu ihrer Umwelt auf sowohl regionalérdéraler bzw. nationaler Ebene, stellen sich einige
Fragen, vor allem Uber die Verwendung von Stagstikind insbesondere von Kriterien beziglich
Wabhrscheinlichkeit und Ausmalf3 bei Malinahmen zuk&bgherrschung.

Einige Unterschiede, die zwischen dem franzdsiscimehdem schweizerischen Dokument festgestellt
wurden, geben Anlass zu Fragen Uber die Besondenhéer grenziberschreitenden Beurteilung von
Kriterien zur Risikoabschatzungen. Resultieren .zpBazisere statistische Zahlen aus héheren
Anforderungen oder sichereren Anlagen? Wie werdarefiistige akzidentelle und langfristige
chronische Storfélle berticksichtigt?

- Die Verbindung der Ereigniswahrscheinlichkeit dasik®s mit dem Schadensausmald fihrt zur
Frage der Konstruktion von Variablen, der Auslegund der Wahrnehmung von Kriterien durch
die unterschiedlichen Kategorien. Wie kénnen z.Hsiken ohne das Vorhandensein von
Bezugssystemen abgeschéatzt bzw. die Werte einen#skala oder Kriterien, die Uber Schaden
an Umwelt und Menschen Auskunft geben, beurteifden?

- Wie sind Messungen, Gefahrenstudien, Praventionspidr technologische Risiken (PPRT) und
wirtschaftliche Aspekte miteinander verbunden? Waird z. B. ein Industrieunternehmen fir die
Kontrollbehérden und die Offentlichkeit Jragbari?elche Sprache ,sprechen” die Statistiken
gegeniiber der Offentlichkeit?

“2In Frankreich gibt es Fachgutachter bei den Gsiirzgerichten.
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Der ebenfalls angesprochene Fall der l&anderspezéis Risikomessung ist fur die Vielfalt dieser
Praktiken kennzeichnend.

Der ermutigende Aspekt der quantitativen RisikobBsung (in Zahlen, Statistiken) auf kollektiver
Ebene verblasst, sobald man sich auf die individugthene (Stichpunkt Gesundheit) begibt; bedeutet
.Restrisiko” ,,das was bleibt, wenn alles unternommeurde”?

4.4 Information, Schulung: Modalitaten und Strukturen

Wie verbinden die unterschiedlichen Kategorien Begriff der Verantwortung mit Kommunikation
und Risikoinformation, und wie kommuniziert jede t&gorie (Markenimage des Unternehmens,
journalistische Informationen...) und mit welchemlZiaformieren, beruhigen, abwiegeln ...)?

Die Information wurde in Abh&ngigkeit von ihrer Wanft, ihres Gegenstand (Risikoabschatzung
oder Krisensituation) und Umlaufs aus mehrerenkiBliokeln untersucht:

- anlageninterne Information (Werkszeitung): Ist eare jede Kategorie angepasste Information
notwendig, die selbst Schnittstelle mit der Aul3dhige?

- Information der Auf3enwelt durch die Werksanlagea@ér der Transparenz, der Mittel fr
Informationsverbreitung, der Art der Informationamd ihres technischen Grads), erfolgt auch Gber
die familiaren Bindungen zwischen anlageninternategorien und den Anwohnern.

In der Schweiz erarbeiten Industrieunternehmen eagéne Initiative Kommunikationsplane und

Informationskampagnen, Public-Relation-Aktionen rodieeffen mit den Vertretern des Stadtviertels
zu Fragen der Sicherung und Sicherheit, aber awdozalen und wirtschaftlichen Komponenten des
Projekts oder der Anlagen. Im Prinzip greift diée@tliche Hand nicht ein.

In Deutschland hat sich eine enge Konzertierungawén dem Betreiber, den Blrgermeistern und
Verwaltungsbehorden beziglich der Risikoinformatieingebirgert. Wie in der Schweiz ist es

hauptsachlich der Betreiber, der diese Informatbsichert und auf Informationsanfragen aus der
Zivilgesellschaft antwortet. Hierbei ist anzumerkelass die deutschen Gemeinden im Durchschnitt
groBer sind als die franzésischen und gemeinsandenitFachstellen der Gebietskorperschaften und
ihren Zusammenschlissen Uber effiziente und kompetechnische Abteilungen verfligen. Diese

Abteilungen sind die bevorzugten AnsprechpartneBadreiber.

In Frankreich sind die Lokalen Informations- und ngertierungskommissionen (CLIC), die per
Gesetz vom 30. Juli 2003 eingefuhrt wurden, daglilir durch das Dekret Nr. 208-667 vom 7. Juli
2008 vervolistandigt wurde, Informations- und Konizeungsstellen speziell fir Seveso-
Unternehmen mit besonderen Pflichten. Sie instinaiisieren die vorhandenen Debatten vor Ort. Sie
haben mehrere Funktionen: Erstellung von Infornmetio ber industrielle Risiken, Vermittlung
zwischen der Bevdlkerung und den Entscheidungsma@ehulung sowie Forderung der Streitkultur.
Sie werden vom Préafekten gegrindet. Ist eine CLtDakiission nun ein Instrument, das die
Akzeptanz des industriellen Risikos fordern oder \dorsorgewirksamkeit verbessern soll? Sind die
CLICs dazu bestimmt, das Risiko oder die Ungewii$sduereduzieren”’.9

431) Im Nuklearbereich steht das von der ANCLI (Asation nationale des commissions locales d’infdiom
2008 beauftragte Gerichtsgutachten tber die ResfdeéPflichten der commissions locales d’information
nucléaires und der Generalrate It. Dekret vom 12rZ2M008 zwecks Einsichtnahme zur Verfiigung:
http://www.ancli.fr/www/fr/accueil/qui_sommesnoutes expertises_juridigues_de_lancli.aspx
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Trotz eines geringen Erfahrungsriicklaufs erméglitibt Institution der CLIC fiir die franzésische
Situation einige Fragestellungen:

- Welche Rolle spielt in der Debatte das Zusammehgpieschen individuellen und kollektiven
Interessen innerhalb der CLICs, verbunden vor aflehder Frage der Risiko-,Garantie*? Welche
Folgen kénnte die Betonung des Anspruchs einesl-Riglkos" durch bestimmte Kategorien
haben (Verlagerungen ...)?

- Haben die CLICs die Beziehungen, die bereits zveisatinigen Risikoakteuren auf lokaler Ebene
bestehen, verandert (vor allem Vereine der Anwohmed Unternehmer), indem die Debatten
Jnstitutionalisiert* wurden?

- Auch wenn die CLICs nur eine Informations- und Kemzrungsaufgabe haben, so scheint ihr
Einfluss bei den Entscheidungstragern (Préafekthdexheblich zu sein. Welcher Art ist dieser
Einfluss? Wie und in welcher Art werden die Komrivggn von diesen beriicksichtigt — sind sie
Schiedsrichter, Schlichter ?2.— zumal die CLICs gegeniber der Prafekturbehdiate Recht
haben, Experten hinzuzuziehen.

Daruber hinaus verdienen auch die SPPPI (Secrstdé@manents pour la Prévention des Pollutions
et des risques Industriels = Sekretariat zur Vedomgg von Umweltbelastungen und industriellen
Risiken) Beachtung, deren erstes vor tber 30 Jajegriindet wurde. Heute gibt es 15 in Frankreich
und Guyana, die mit dem Dekret Nr. 2008-829 vomARjust 2008 rechtlich legitimiert wurden. Sie
wurden als unabhangige und parteitibergreifender@rgar Konzertierung und Uberlegungen durch
einen Erlass des Préafekten gegrundet, der auch geegrafischen Zustandigkeitsbereich bestimmt:
Ballungsgebiet, Industrieeinzugsgebiet, Departemena sogar Region (PACA) oder
grenzibergreifendes Territorium  (Stral3burg-Kehl).asD Dekret, das weder genau die
Zusammensetzung noch die Arbeitsweise festlegang@art ihren extrem flexiblen und offenen
Charakter, was seinen Nutzen darstellt. Zwecksnitiegung besteht ein CLI€ aus 30 Personen,
wogegen die Kartei des SPPPStraRburg-Kehl 360 potentielle Teilnehmer aufweistDas Dekret
definiert die Rolle der SPPPIs folgendermaRRen:e,lufgabe ist es, Orte flir Debatten Uber die
vorrangigen Orientierungen im Hinblick auf Vermaiduvon Umweltbelastungen und industriellen
Risiken in ihrem Zusténdigkeitsbereich zu sein mad Aufklarung sowie zur Verbreitung bewéhrten
Praktiken auf dem Gebiet der Information und Tdima der Birger an der Vermeidung von
Umweltbelastungen und industriellen Risiken be&gén.”

Vor diesem Hintergrund waére festzustellen, dasshsolEinrichtungen in Deutschland und der
Schweiz bei Abwesenheit von Industriestorfallerhhimvingend sind. Aus welchen Grinden? Ist es
die Industriekultur in Deutschland? Ist es das NMeitn in die Entscheidungstrager in der Schweiz?

Ein Industrieprojekt muss zu Diskussionen mit deffefilichkeit fiihred”. Allerdings ist die
Streitkultur auRerhalb obligatorischer VerfahrerFnankreich noch wenig entwickelt. Die Behdorden
beflrchten, dass ihre Kompetenz und ihre Machtragé& gestellt werden kénnten. Fir den Betreiber
ist es nur Zeitverlust, da keiner besser als eveieendete Technik kennt, aul3erdem handelt es sich
haufig um die beste verfiigbare Technik zu einentsalaftlich akzeptablen Preis. Die Abgeordneten
fuhlen, dass ihnen nicht immer vertraut wird, uie @ffentlichkeit konnte auf die Idee kommen, dass
man ihr etwas verheimlicht. Dieses Klima des Argm®hvoreinander wird durch einige
Verwaltungsverfahren genahrt, wie z. B. die Tateactlass franzosische Burger nicht wie die
deutschen oder schweizerischen vom ,Scoping“-Veeialoder dhnlichem profitieren kdnnen, um
Informationen Uber die technische Planung zu ezhalioch bevor dieses definitiv abgeschlossen ist.

“ Der Leser kann sich auf die Studie enance Nature Environneme(fENE) vom 16. Oktober 2009 zur
Beurteilung der Arbeitsweise deokalen Informations- und Konzertierungskommissioi@1C) beziehen:
http://www.fne.asso.fr/fr/themes/question.htm|?Vi@mtry&EntrylD=255

> Es gibt momentan sechs CLICs im Elsassw.pprt-alsace.com/-Les-CLIC-

“8 \www.alsace.drire.gouv.fr/environnement/SPPPI.htm

47 Cet obscur objet ... du débat publique* Missionabiosciences, 27. November 2008
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Jedoch spielen in Frankreich die Untersuchungshreatér® haufig eine sehr niitzliche Rolle, selbst
wenn es nicht viele Anmerkungen zu machen gibsidalie Koharenz der eingereichten Unterlagen
und die Tragbarkeit der Projekte, liber die sichQffentlichkeit ein Urteil bilden soll, sowohl kisch

als auch objektiv beleuchten. Allerdings konntea gon der Offentlichkeit als die partizipative
Demokratie behindernd begriffen werden, obwohl iRatle darin besteht, dieser zu ermdglichen, frei
ihre Meinung zu auf3ern, die dann mit allen ihremmen den Entscheidungsinstanzen zur Kenntnis
gebracht wird.

Seit ihrer Grindung 1995 hat die Commission nat®rdu débat publiqd® den Auftrag, die
Einhaltung der Einbeziehung der Offentlichkeit endProzess der Erarbeitung von Gestaltungs- bzw.
Ausristungsprojekten, die national bedeutsam shud,lberwachen, sobald diese grol3e sozial-
okonomische Herausforderungen darstellen oder diewélt und Raumordnung signifikant
beeinflussen. Sie ersetzt nicht das Verfahren edffentlichen Anhoérung, die danach erfolgt. Die
Beteiligung der Offentlichkeit kann in Form eineffeitlichen Debatte erfolgen, die sich mit der
ZweckmaRigkeit, den Zielen und Hauptmerkmalen degekts befasst. Dies entspricht in gewisser
Weise dem Scoping-Verfahren.

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist somit wahceder gesamten Beurteilungsphase eines Projekts,
vom Beginn der Vorstudien bis zum Abschluss degriifichen Anhorung, abgesichert.

GemalR den Erfahrungen der Akteure erschien diattiffiee Debatte in der Diskussion eher als:

- direkt* durch die Einbindung der groRen als autdiren Offentlichkeit (Frage der Art und Weise
ihrer Beteiligung: rationale Argumentation, Emotiory Uberzeugung, Lobbyismus, Expertise,
Widerstand, Betonung bestimmter 6kologischer untisahaftlicher Herausforderungen, Frage der
Arbeitslosigkeit...),

- oder auf unterschiedlichen Ebenen reprasentatier (8bgeordnete),
- oder informativ (Rolle der Medien: Informationssittstelle, Einfluss ...),

- oder fachspezifisch® durch die technischen Kersgei der Themen (Stellung des Experten:
unabhangige Beratung oder Expertise, praktischehirfig (Frage der Erfahrung und der
Kompetenzibermittlung), Funktion, Kompetenzbereitegorie ...

Eine franzosische Besonderheit scheint zu sein,s degssenschaftliche Titel und hohe
Verwaltungsfunktionen nicht automatisch das Vegrauor allem der Offentlichkeit garantieren.

Man hat festgestellt, dass es besonders fir Frahkigpisch ist, dass die Debatte von vielen
Einrichtungen - den CLICs, den SPPPIs, den Untbsugsbeauftragten, der Commission nationale
du débat publique, oft unter der administrativenl dinanziellen Schirmherrschaft der Behdrden -
organisiert wird.

Diese Verfahren zielen auf die Gewéahrleistung egegechten, loyalen und ausgewogenen Debatte ab
und dass sich die Offentlichkeit auf der Grundlagesr mdglichst vollstandigen Information der auf
lokaler Ebene Betroffenen vollkommen unabhéngigr iddle mit dem Projekt verbundenen Fragen
eine Meinung bilden kann. Diese lokale Debatte gotth den Entscheidungstrdger aufklaren, indem
sie ihn dartber informiert, was die Bevolkerungeitest zu akzeptieren und was sie nicht wiinscht.

In anderen Regionen des Oberrheins wird den Abgeted und zustandigen Behorden leichter
vertraut.

“8 Der Untersuchungsbeauftragte ist in Frankreictbhéagig und wird im Allgemeinen vom Préasidenten des
Verwaltungsgerichts bestimmt. Seine Aufgabe bestetier Durchfiihrung 6ffentlicher, vom Gesetz
vorgeschriebener Untersuchungemvw.cnce.fr

49 www.debatpublic.fr
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4.5 Rollen und Funktionen der diversen Akteure deRisikomanagements

Die Definition der Rolle und Funktionen entscheidatiiber, wie die Sicherheit von der Offentlichkeit
wahrgenommen wird, wobei die Definition der versdgnen Funktionen und des daraus folgenden in
der Praxis je nach Land und Kategorie unterschlikdiein kann, zumal die Verantwortlichkeiten in
komplexen Systemen, ob nun technisch, dkonomis@r adch sozial, eng miteinander verknlpft
sind.

Bei allen Behorden (deutsche, franzésische und aidevische) werden Kontrolle und
Glaubwiirdigkeit besser von der Offentlichkeit akim, wenn der Priifer ein Experte ist. Kompetenz
und Meisterschaft unterstiitzen tendenziell die timgét des Kontrolleurs. Wie aber wird dieser in
Aktion wahrgenommen, wenn er in die Praktiken degdbers detailliert analysiert? Aber was strebt
er an? Das Ziel, fur das die Bestimmung gedachtzisterreichen? Oder wird die Bestimmung nur
angewandt, um sich einem Urteil der Hierarchie mziehen und am Ende einer moglichen Sanktion
zu entkommen?

Es stellt sich die Frage nach dem Zusammenspid@r ilanterschiedlichen Rollen: Vermittelte
Gewissheit ermdglicht, politisch Uber den Betrieb entscheiden, doch entwickeln sich die
wissenschaftlichen Standards in Abhéangigkeit vomrsélwungsfortschritt weiter, wobei die
wissenschaftlichen Kenntnisse sowohl zeitlich \@&lasind als auch sich widersprechen kdnnen.
Verschafft demnach der Experte als Wissenschaften Ungewissen Ausdruck, das sich aus den
Grenzen der wissenschaftlichen und technischen tikese ergibt, zur Warnung der Politik und der
Bevolkerung?

Der Anspruch der Gesellschaft an die Expertisemést Sie soll sichere Gewissheiten zu komplexen
Themen liefern.

Die wissenschaftliche Rationalitdt der Expertenegetper einem Risiko, das im Gegensatz zur
subjektiven Wahrnehmung der Offentlichkeit, diegarZeit als irrational bewertet wurde, objektiv als

das Produkt eines Schadens und einer Wahrschddalicangesehen wird, ist ein altes Thema. Vor
allem suggeriert das Wort Expertise Sicherheitgneht immer der Prufung anhand der Tatsachen
standhalten, so dass dieser Begriff manchmal eirmmischen oder in manchen Milieus sogar

abwertenden Beigeschmack hat.

Experten haben ihren Platz unter der Voraussetzdags es wissenschaftliche Expertisen und
Gegenexpertisen gibt. Eine wissenschaftliche Eigmernuss kollegial und Uberparteilich sein. Auf
jeden Fall siegt die Politik GUber den Experten. Dkratie ist nicht wissenschatftlich organisiert.

Man konnte der Annahme sein, dass mehr Kenntnissgner leichter akzeptierbaren Entscheidung
fuhren. Das ist eine Illusion, Kenntnisse klaranmfath nur auf.

Die Entscheidung liegt in jedem Fall bei der Pklits liegt an ihr, aus den Fakten der Experten das
Beste zu machen.

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit fir den ferten weiteres Neuland: Ist seine
~Expertensprache” (d. h. das Rasonieren uber Mgsebaisse und Wahrscheinlichkeiten) fur die
politischen Nicht-Experten bzw. die Offentlichkeérstandlich?

Da die Kategorie der Medien bei unseren Betractgarigs hierhin keine Rolle gespielt hat, soll jetzt
ganz einfach anhand von zwei Beispielen gezeigtiererdass die Reaktivitat der Medien vor allem
Funktion des sozialen Klimas ist, das ein Ereigmigibt.

So verungliickte in den Sommerferien 2006 ein juridpgiuber auf einer Sommerschlittenstrecke in

einem Urlaubsort im Sitiden der Schweiz todlich. Amage, die nach dem Unfall geschlossen wurde,
erhielt zwei Tage spater die Erlaubnis, wieder #fuef. Die Untersuchung hatte gezeigt, dass der
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Unfall auf ein Fehlverhalten des jungen Urlaubetstekzufiihren war, der auf der Strecke
aufgestanden sein soll, was verboten ist. Die Lprkake berichtete, aber mehr nicht. Es gab keine
Reaktion der Offentlichkeit, vielleicht deswegergiMes sich um einen Urlauber handelte und weil es
fur die Einwohner des Urlaubsorts besser war, ragheagieren.

Anderes Land, anderer Fall: 2003 erlitt ein Arbeiteei einem Unfall in einem Seveso-
Industrieunternehmen im Osten Frankreichs Verbnegen. Der Unfall wurde durch eine plétzliche,
aber sehr begrenzte Entziindung einer kleinen Mdnigmingsmitteldampf aufgrund statischer
elektrischer Aufladung verursacht. Es entstand EBzinhschaden. Die gestoppte Anlage konnte nach
Erlaubnis unter Vorbehalt, was normal ist, wiedeBetrieb genommen werden. Der Verletzte genas
schnell und hatte die Arbeit im selben Quartal wredufgenommen. Allerdings hatte sich die
nationale Presse nur Minuten nach dem Unfall Ueyed Thema hergemacht und daraus ein Ereignis
konstruiert, das mit den staatlichen Behorden ubdp&rschaften geregelt werden misse. Die seit
dem Storfall in Toulouse héchst sensibilisierteedffichkeit hat wahrscheinlich deswegen reagiert,
weil der beauftragte Notfallservice im ersten Momeach dem Vorkommnis das Wort ,Explosion®
gebraucht hatte. Wobei anzumerken ist, dass dienfifhkeit aus dieser Sache keinen besonderen
Nutzen ziehen konnte.

Das Teilen von Verantwortung, die Finanzierung SmhutzmalRnahmen, das Teilen von Risiken bei
einem Storfall und die Kompetenz zur Vorbeugunges®wn die eigentlichen Herausforderungen zu
sein, die diese verschiedenen Akteure zu bestedisanh

4.6 Eine gemeinsame Risikokultur?

Eine Risikokultur entwickelt sich angesichts voreignissen und ihrer technologischen Verarbeitung
auf der Basis wissenschatftlicher und kommunikatikempetenzen. Um die Verlasslichkeit von
Industrieanlagen zu verbessern, missen alle Kessetinind Praktiken Gemeingut werden.

Die Behorden in den drei Regionen haben — einigeiedetzter Zeit — die Sorgfaltspflicht zugunsten
der Erfolgspflicht vernachlassigt. Diese Entwicldurder Rollen und Funktionen pragt im
Wesentlichen, wie Sicherheit von der (”)ffentlichkze%rgenommen wird.

Heute legt in der Schweiz die Verwaltung fest, \wel@iele zu erreichen sind; die Bedingungen und
die Umsetzung dieser Richtlinien stehen unter desehlie3lichen Verantwortung des Betreibers.

In Deutschland wurde aufgrund einiger kirzlich \edejlener Havarien die Debatte Uber das
Verhaltnis zwischen dem Prufer und dem Gepriftexder aufgegriffen. Wie auch in der Schweiz
neigte die Kontrollbehdrde dazu, es der Industtelberlassen, wie sie ihr industrielles Risiko
managt. Dieser Trend scheint sich heute zugunsten Worschriften umzukehren, die die zu
erreichenden Ziele vorgeben.

Allerdings gibt es, was insbesondere in Frankreiebbachtet werden kann, ein Risiko des Abdriftens
in Richtung einer Regulierungswut, was sich fur 8ieherheit der Werksanlage an sich negativ
erweisen konnte.

Das Risikomanagement aller komplexen, also unsécheédysteme, basiert auf dem Prinzip der
Verantwortung sowohl der industriellen Akteure alsch der offentlichen Hand. Die Versuchung ist
fur die Verwaltung wie auch fir den Betreiber greigh Regeln in Hille und Fille auszudenken und
vorzuschreiben, die sprichwdrtlichen ,dicken Waizam sich totale Kontrolle vorzumachen und

gegen alle Arten von Strafverfolgung zu schitzeobev sich ihre Verfasser nicht genug um deren
Anwendbarkeit bzw. Koharenz mit anderen Vorschnifte scheren scheinen. Die Akteure, sowohl
die aus der Industrie als auch aus der Verwaltungsen sehr wohl um diese Situation, da sie sie
taglich erleben.

Wie kann man — um auf die Angste der Offentlichkait reagieren — das Streben nach strikter
Konformitat mit der Perspektive der Tragbarkeitbreden?
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Auf der anderen Seite ist der Null-Risiko-Anspruder Gesellschaft h&ufig eine emotionale
Erwartung der Offentlichkeit. Sie muss mit dem Zigh Restrisiko anzustreben, das so gering wie
moglich ist — denn es kann kein Null-Risiko gebemnrgehdrt und respektiert werden, aber auch
analysiert. Hier kann eine erweiterte OffentlichebBtte einhaken. In der vorangegangenen Arbeit
Uber die ,Industrieprojekte im Grenzgebiet des @imins und die dazu geflhrte gesellschaftlichen®
wurde ein Beispiel Uber die Ansiedlung einer Indeanlage fir Flachglas aufgefuhrt, bei der trotz
des Einverstandnisses des Betreibers, eine inéilstiPilotanlage zu verwenden, um die ,NO
Emissionen zu reduzieren und damit die gesetzlicheforderungen zu erfilllen, der Druck der
Offentlichkeit dazu gefiihrt hatte, dass durch dieseie Industrieansiedlung die NQuote des
betreffenden Industriegebiet nicht erhéht wurdedibah mussten die anderen Unternehmen ihre
NO,-Emissionen senken, obwohl diese bereits den ghdteBestimmungen entsprachen. Dieser —
quasi — Plan zum Schutz der Atmosphéare fuhrte spE®96, zu einem Gesetz Uber die Luft und die
rationelle Nutzung der Energie.

Allerdings sucht die Gesellschaft seit einigen dahmicht nur nach Verantwortlichen, sondern auch
nach Schuldigen. Dadurch wurde der Begriff derkisiltur beschadigt. So wurden zum Beispiel in
Frankreich im Zusammenhang mit der Affare infizert Bluts Forscher strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen. Damit konnte fir die Betoén die Minimierung des personlichen Risikos
der Strafverfolgung vor dem Management des Besik&rs vorrangig werden.

Die Akteure sowohl aus Industrie als auch aus Viuwnwg wissen sehr wohl um diese Situation, da sie
sie taglich erleben.
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5 Fazit

Diese Arbeit Uber das industrielle Risiko und seiAkzeptanz betrifft die drei Oberrhein-
Anrainerregionen, die fur ihre Bewohner denselbesbdnsraum darstellen. Die dort lebenden
Menschen haben dieselben Interessen und Hoffnunigeilre jeweiligen Nachbarn, aber eine andere
Geschichte und sprechen andere Sprachen. Vor didggergrund haben es sich die Mitglieder von
TP Est der drei Regionen zur Aufgabe gemacht, dirkgerschiede mit dem Ziel einer Bereicherung
ihrer Betrachtungen und Praktiken aufzugreifen.

Zunachst einmal muss man, um ein Risiko akzeptietelkénnen, dieses zumindest kennen. Das
Wissen darilber ist kein Automatismus. Wie wir geselaben, beruht die Kenntnis Uber ein
industrielles Risiko auf technischen Studien, die Allgemeinen von Expertenbiros angefertigt
werden und die fur die Allgemeinheit schwer verdtiéh sind. Deswegen sind weder Transparenz
und Offenlegung der Daten, noch die Aussage dereifap, die von der Geschaftsfuhrung des
Unternehmens dbernommen wird, dass alles durchgeeecund unter Kontrolle sei, fur die
Offentlichkeit wirklich Uiberzeugend. Das ist sidi@r einer der Grinde, warum es in Frankreich so
viele unterschiedliche Informations- und Konzetiggsinstanzen gibt.

Dartuber hinaus bringt sich die Bevdlkerung immetivek in das Management ihres Lebensumfelds
ein. Sie interessiert sich vor allem fir den Schdgg natiirlichen Lebensraums, die Qualitat der Luft
und der Wasserlaufe und die Risiken, die von Intkestlagen ausgehen kdnnten, auch wenn in
einigen Regionen, zumindest in der ersten ZeitcB&sigungsfragen prioritar zu sein scheinen.

Man sollte also in der Lage sein, Industrialisigsprojekte, die ein erhebliches technologisches
Risiko bergen, bestmdglich zu managen und auf rlogliStérfalle entsprechend zu reagieren. Auf
dem Gebiet des Risikos ist nie etwas endgliltig.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis banal, deses Risiko trotz der ,besten Gesetze, die
festlegen, was ein mutmalliches Risiko ist, dasdem Behdrden als tragbar beurteilt wird, fir eine
Mehrheit der Bevolkerung inakzeptabel ist. So kaos einem technischen Projekt, das zu Anfang
sund“ war, ein — um mit den Worten eines Betretheu sprechen — gesellschaftlich und technisch
.deformiertes”, aber akzeptiertes Projekt werden.

Oder aus dem Projekt wird nichts.

Das sind also, wie anhand dieser Arbeit festgesteiirde, die neuen Bedingungen des
Projektmanagements.

Vertrauen kann nicht per Gesetz erlassen werderravien entsteht. Der Weg dorthin ist wegen der
unterschiedlichen Sichtweisen, Kenntnisse und dst&n der verschiedenen, von diesem Prjekt
betroffenen Akteure weit. Im Ubrigen spiegeln seltias technische Vokabular und vor allem die
scheinbar einfachen technischen Definitionen, dke im Anhang aufgelistet sind, die Realitat nicht
vollstéandig wider und kdnnten sogar verwirren. &sst eine Definition fur ein tragbares Risiko nicht
die enorme Arbeit erkennen, die geleistet werdeastey bevor dieses Risiko messbar wurde. TP Est
hat durch seine Arbeit und dieses Dokument alsndErgebnis gezeigt, dass es immerhin mdglich ist,
die Darstellungen des jeweils anderen zu verstehen.

Kann demzufolge durch eine kollektive Analyse eiickzug auf radikale Positionen bzw. heftige und
rein negative Einwande vermieden werden? Es geht mehr darum, die Bevoélkerung zu beruhigen,
indem man ihr versichert, dass alles in Ordnungsmtdern sie dazu zu motivieren, partnerschaftlich
zusammenzuarbeiten, um zu einem zeitlich begrenaterantwortungsvollen und gemeinsamen
Engagement zu kommen. Es geht also darum, das fusaetben in derselben Stadt zu kultivieren.

0 Auch wenn es sich hierbei um eine Tautologie hiinsieheint es trotzdem angebracht zu sein, dasan z
erinnern, dass es notwendig ist, dass die Akteugelzen, in der Gesellschaft nicht die gleicheneZzei
verfolgen.
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So kdnnte durch Ausbau der demokratischen Praxisuhder Grundlage eines technischen Projekts,
das, auch wenn des ,deformiert* wurde, allgemeiregkiert wird, erreicht werden, dass ein Risiko,
von dem man glaubt, dass es tragbar ist, zuminadegbergehend von der Offentlichkeit durch eine
Art moralischer Vertrag akzeptiert wird. Dieses i@gewicht ist jedoch instabil und muss immer
wieder durch entsprechende Kommunikation, Konzemig und vor dem Hintergrund der
Entwicklung des Umfelds und des technischen Farittlyepflegt werden.

Diese Arbeit wurde in den letzten vier Jahren imnfr@on drei bzw. vier Zusammenkinften pro Jahr
geleistet. Diese Arbeitsweise ist fir eine auf @eipderen Mitglieder drei Nationen angehéren und
die auf Freiwilligkeit basiert, einzigartig, da wagberuflicher Veranderungen zahlreiche Teilnehmer
durch Kooptieren ausgetauscht werden mussten. DessDynamik dieser Reflexion trotzdem
aufrechterhalten werden konnte, ist dem Kern unéh@ern der Gruppe und der Unterstitzung durch
beratende Forschéizu verdanken. So konnte dieses Heft entstehen.

Ein anderer Gewinn dieser Arbeit besteht daring disjenigen, die sich an diesen Uberleguffgen
beteiligt hatten, aufgrund der besonderen Bedingnngnter denen diese Teilnahme erfolgte, die
Probleme der anderen und ihren Kontext besser igfer tverstanden haben, was ihre konkrete
tagliche Arbeit befruchtete. Aktion mit Uberlegung!

Derzeit ist geplant, dass sich TP mit der Frage Steomerzeugung und den damit verbundenen
Risiken in der Region Oberrhein beschaftigt.

*1s. Anhang 2B
25, Anhang 2A
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A/ Definitionen der in dieser Broschiire verwendetenwichtigsten Fachtermini®

Es erschien uns aus zwei Grinden interessant, eifdgfinitionen der in diesem Dokument

verwendeten Fachausdriicke vorzustellen. Zum eimarginige Leser, die nicht so viel von Technik
verstehen, zu informieren, und zum anderen, unGdémzen dieser Definitionen aufzuzeigen. In der
Tat kann sich die scheinbare Einfachheit diese ritefhen nach einigem Nachdenken und Lesen
dieses Dokuments als lllusion herausstellen. D& und ihre Darstellung sind nie so einfach.

Storfall/Unfall

Ein unerwiinschtes Ereignis, wie z. B. eine Emisdimxischer Substanzen, ein Brand oder eine
Explosion, die sich aus unkontrollierten Entwiclden beim Betrieb einer Einrichtung ergeben und
Folgen/Schaden fir Personen, Sachen oder die Urnweltdas Unternehmen im Allgemeinen haben.
Es handelt sich um die Realisierung eines gefdtaticPhanomens, kombiniert mit Zielen, die
geschadigt werden kénnen und den Auswirkungen slies&nomens ausgesetzt sind (Rundschreiben
DPPR vom 7. Oktober 2005).

Lokaler Informations- und Konzertierungskommission CLIC (in Frankreich)

Die Aufgabe dieser Kommission besteht darin, eifahmen fir Austausch und Information
zwischen den unterschiedlichen Vertretern der 5lagain (Verwaltung, Gebietskorperschaften,
Betreiber, Anwohner und Arbeithehmer) Uber Aktiormn schaffen, die von den Betreibern von
Uberwachungsbedurftigen Anlagen unter der Aufgilentéffentlichen Hand durchgefihrt werden, um
groRen Storfallrisiken vorzubeugen, die diese Aatadarstellen konnten (Dekret 2008-677).

Krise

Die Krise ist eine besondere Situation, die dufule instabilitdt und Gefahrlichkeit gekennzeichnet
ist, die das korrekte Funktionieren von Aktivitatsidrt und zu beachtlichen menschlichen wie auch
finanziellen Verlusten filhren kann. Eine Krise b#gtoeine spezielle Governance, um zu einem
normalen Betrieb zurtickzukehren.

Gefahr

Eine Gefahr ist eine Eigenschaft einer Sache (Véerz Maschine, Produkt, aber auch einer
Anweisung, Situation, Téatigkeit, Arbeitsorganisatiaisw.), die die Unversehrtheit (Gesundheit,
Sicherheit usw.) einer Person oder einer Sachea®nl Organisation, Umwelt...) beeintrachtigen
kann.

Hinweis: Die Anwendung der reinen Logik auf diesefiBition kann zu amisanten Ergebnissen
fuhren. So schlussfolgerte Mark Twain, amerikarescBchriftsteller und Humorist (1835-1910)

einmal folgendermafen: ,Das Bett ist der gefahsliehOrt der Welt: 99 % der Menschen sterben
darin.”

Uberwachungsbediirftige Anlage (ICPE)
In Frankreich:
Lt. Artikel 511-1 Umweltschutzgesetz gelten FabnikéNVerkstatten, Lager, Baustellen und im

Allgemeinen alle Anlagen, die von natirlichen bzjuristischen (Privat-)Personen bzw. der
offentlichen Hand betrieben werden und eine Gedaler ein Problem fur Wohlbefinden, Gesundheit,

%3 Das Rundschreiben vom 7. Oktober 2005 der DPPRsshin der Anlage ein Fachglossar Technologieisik
http://aida.ineris.fr/aida/?g=consult_doc/navigat250.190.28.8.2883/4/2.250.190.28.6.15
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Sicherheit und Hygiene, fur die Landwirtschaft, Uettaund den Erhalt von Sehenswirdigkeiten und
Denkmalern sowie fur das archaologische Kultureidmstellen kénnen, als Gberwachungsbedurftig.

Diese Anlagen und Tatigkeiten sind Bestandteil e@menklatur und bendtigen eine Erlaubnis des
Prafekten oder missen vor ihrer Inbetriebnahmegh Musmald der Gefahren oder Probleme, die sie
mit sich bringen kdnnten, gemeldet werden.

Das Prinzip der Vorsicht

In der franzésischen Gesetzgebung wurde der Bedgsf,Vorsichtsprinzips® erstmalig im Barnier-
Gesetz von 1995 verwendet. Heute ist er InhaltAxtikel L. 110-1 Umweltschutzgesetz, der festlegt,
dass sich Umweltschutzpolitik vom Prinzip der Voldizu leiten lassen hat, ,dem zufolge unter
Bericksichtigung der momentanen wissenschaftlicherd technischen Kenntnisse fehlende
Gewissheit zu keinen Verzdgerungen beim Ergreifeksamer und verhaltnismaliger MalRnahmen
zur Vorbeugung gegen Risiken schwerer und irrebtensiSchaden fir die Umwelt zu wirtschaftlich
annehmbaren Kosten fiihren darf”.

Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses

In dieser Broschire wurde haufig Gber Wahrschdikéiten referiert (Uber funfzig Mal), deswegen ist
es normal, diesen Begriff hier zu thematisieren.

Gemeinhin gilt, dass die Wahrscheinlichkeit einegidhisses, welches sich nicht ereignen kann,
gleich 0 ist, und die Wahrscheinlichkeit eines gmé&ses, welches sich ereignen muss, gleich 1.
Demzufolge liegt die Wahrscheinlichkeit eines Hatien, zwischen den obigen zwei Ereignissen
liegenden Ereignisses zwischen 0 und 1. Dieserrdton muss mit der Dauer, wahrend der dieses
Ereignis stattfinden kann, erganzt werden. So gettaPunkt 1.1 das Risiko (die Wahrscheinlichkeit
fur einen Menschen, wahrend seines gesamten Lelmedem verschmutzten Standort zu erkranken,
10°. Aus Abb. 4 (Storfallanalysetabelle, Abs. 3.32)drsichtlich, dass die Wahrscheinlichkeit fir das
Auftreten eventueller Storfalle auf der Basis eid@isres definiert ist.

GemalR einer mathematischen Formel gilt:

Fur einen gegebenen Wahrscheinlichkeitsra@®mA, P) ist die Wahrscheinlichkeit P jedes Auftrete
aller Ereignisse A im Intervall [0,1], so dass:

0<P(a)< 1, unabhéangig davon, welcher Wert a zu A gehdrt

P(Q)=1, wobeiQ ein bestimmtes Ereignis ist

Wenn ahb=@, dann ist P(aUb)=P(a) + P(b), unabhangig daweicher Wert a und b zu A gehort

Wenn der Beweis angetreten werden soll, dass diersbheinlichkeit, dass in einem Unternehmen in
einer gegebenen Zeit ein Storfall auftritt oderhi@lso ein mit Gewissheit auftretendes Ereigsts,
wie folgt vorzugehen:

Wenn A das Ereignis ist und es gibt in dem Werleristorfall (entweder eine Explosion a, einen
Brand b, eine Uberschwemmung c), §t- A das komplementére Ereignis zu A: es gibt keine
Storfall.

Wenn Q-A)NA=@, kann es kein Ereignis geben: Es gibt einemf&tdand keinen Storfall. Also gilt
P((Q-A)UA)=P(Q-A) +P(A)=1. Damit ist die Ereigniswahrscheinliclitkgs gibt keinen Storfall oder
es gibt einen Storfall gleich 1, d. h. dieses &nes wird mit Gewissheit stattfinden.

Risiko
Es gibt viele Risikodefinitionen: Zitieren wir hiemige:

Das Risiko eines Storfalls ist die Wahrscheinlighkigeses Storfalls multipliziert mit dem Ausmaf3
dieses Storfalls

Das Risiko ist eine Kombination der Wahrscheinlgihkdes Auftretens eines Schadens und des
Schweregrades dieses Schadens (ISO/IEC 51)
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Das Risiko ist die Kombination der Wahrscheinliahlenes Ereignisses und seiner Folgen (ISO/IEC
73)

Risiko bedeutet Exposition gegenitber einer potibetieGefahr, die einer Situation oder einer
Tatigkeit inharent ist

Das Risiko kann als das zuféllige Aufeinandertmefiines Menschen und einer Gefahr definiert
werden

Das Risiko unterscheidet sich von der Ungewisstheith die Fahigkeit, Wahrscheinlichkeiten mit
unbekannten Ergebnissen in Beziehung zu setzedas® Risiko das durch Berechnung gemessene
Ungewisse ist (Knight, 1921)

Tragbares Risiko

.Die Tragbarkeit eines Risikos héangt von den Rikikerien ab, die von der Person ermittelt wurden,
die die Entscheidung fallt* (ISO/IEC 73). Die Sicllieser Person berlcksichtigt die damit
verbundenen Empfindungen und Beurteilungen. DerriBegragbares Risiko® kommt in den
Vorschriften fir dberwachungsbedurftige Anlagerhhigor. In Frankreich ist es jedoch in der Praxis
so, dass der Prafekt Uber die betreffende Anlage Hilfe der Verordnung Uber
Uberwachungsbedirftige Anlagen entscheidet. Anatasiagen, dass das Risiko tragbar ist, sollte eher
gesagt werden, dass das Risiko vom Entscheidungstads tragbares Risiko angesehen wird.
Akzeptiertes Risiko

Im Sinne eines einvernehmlich geschlossenen Vertigig Versicherungsvertrag ist z. B. ein Vertrag
mit Risikolibertragung. Der Versicherte Ubertragtctiualeatorische Definition ein Risiko auf die
Versicherungsgesellschaft. Die Versicherungsgededfs Gbernimmt dieses Risiko gegen eine
Pramie.

Risiko: Analyse

Risikoanalyse: ,systematische Verwendung von Infdiomen, um gefahrliche Ph&nomene zu
identifizieren und um das daraus entstehende Rabkaschatzen* (ISO/IEC 73).

Risiko: Einschatzung

Risikoeinschétzung ist ,das gesamte Verfahren zalyse des Risikos und Bewertung des Risikos*
(ISO/IEC 73).

Risiko: Bewertung

Risikobewertung: ,Verfahren, bei dem das abgesth&isiko mit den gegebenen Risikokriterien zur
Bestimmung der Hohe des Risikos verglichen wird*

Beherrschtes Risiko

Das beherrschte Risiko macht nur dem Freude, dgrradamiert. Fur die restliche Bevolkerung
bleibt es gliicklicherweise wenig glaubwirdig.

Wahrgenommenes Risiko

Die von einem Laieft in Sachen Risiko ohne Hilfe eines sich auf Tateacktiitzenden Modells
vorgenommene Bewertung

% Nichtfachmann, AuRRenstehender
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Risiko: Reduzierung

Risikoreduzierung: ,Aktionen, die durchgefuhrt wend um die Wahrscheinlichkeit eines Risikos
bzw. die negativen Folgen (oder Schaden), die méne Risiko verbunden sind, zu reduzieren bzw.
beides (ISO/IEC Leitfaden 73). Dies kann anhandernedder drei Risikokomponenten
Wahrscheinlichkeit, Intensitat und Verletzbarkeitrch Beabstandung oder Schutz der verletzbaren
Elemente geschehen (z. B. Kontrolle der stadtis&edauung, also durch PPRT).

Restrisiko

.Risiko, das nach der Behandlung des Risikos vértil€ISO/IEC 73) oder ,Risiko, das nach der
Anwendung von vorbeugenden Mal3nahmen verbleib©{EC 51)

Tolerierbares Risiko

Die Bestimmung des tolerierbaren Risikos fiir eifédlgdiches Ereignis hat das Ziel zu bestimmen,
was im Hinblick auf die Haufigkeit (oder WahrscHaihkeit) des geféahrlichen Ereignisses und seiner
spezifischen Folgen als verninftig gilt (Norm EN668-5).

Die ,Tolerierbarkeit* eines Risikos resultiert ader Abwagung der situationsspezifischen Vor- und
Nachteile (u. a. der Risiken), wobei diese Situatiner regelmaRigen Uberpriifung unterzogen wird,
um im Laufe der Zeit und jedes Mal, wenn das magigt, die Mittel zu identifizieren, die zu einer
Reduzierung des Risikos fihren*.: Rundschreiben v@m Oktober 2005 der DPPR Uber
Uberwachungsbedurftige Anlagen. Dieser Begriff igh den anderen Gesetzen Uber
Uberwachungsbedirftige Anlagen nicht enthaltend wiber in anderen Bereichen oder im Ausland
verwendet.

Risiko: Risikobehandlung

Verfahren zur Auswahl und Umsetzung von MalRnahrdendas Risiko verandern sollen (ISO/IEC
73)

Nullrisiko
Eine Utopie, dieses Risiko existiert nicht. Jedglguben einige Menschen beharrlich an diese Utopie.
Sicherheit-Sicherung”®

Im Rahmen der tUberwachungsbedurftigen Anlagen bBpreavir von der Sicherheit der Anlagen
gegenuber Storfallen und von Sicherung gegenubgeltgn externen Angriffen (z. B. bdswillige
Absicht oder Attentat), boswilliges Eindringen urnidterne bodswillige Absicht. Parallel zum
Nuklearbereich wird bei Uberwachungsbedirftigen ageh manchmal der Ausdruck
~Funktionssicherung” gebraucht, der sich auf disilRibeherrschung bei Storfallen bezieht, also die
Sicherheit der Anlagen (DPPR-Rundschreiben vomkiolézr 2005).

*5 Die Begriffe sécurité/stireté (Sicherheit/Sichejumapen dieselbe lateinische Wurzel ,securitas’s s@viel
wie Abwesenheit von Sorge, Seelenfrieden bedeutet.
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B/ Anhang Il des Rundschreibens vom 29. September 2005

Analyseskala fur den Nachweis von MafRnahmen zueBsthung des Risikos durch den Betreiber

anhand einer Gegenlberstellung von Wahrscheinlichikel AusmalR der Folgen fur Personen It.

Artikel L. 511-1 Umweltschutzgesetz (Anmerkung 4)

Diese Tabelle grenzt drei akzidentelle Risikobdreiab:

- einen Bereich hohen Risikos, durch ,NEIN" dargdstel

- einen Bereich mittleren Risikos, dargestellt dudik Abkirzung ,MMR* (MaRRnahmen zur
Beherrschung des Risikos), in dem MafRnahmen zuadigg@n Verbesserung besonders relevant
sind, um unter Berlcksichtigung des Kenntnisstadds,Praktiken und der Verwundbarkeit der
Umgebung der Anlage unter wirtschaftlich tragbaBedingungen ein so niedriges Risikoniveau
wie moglich zu erreichen,

- einen Bereich geringen Risikos, der weder mit ,NEfdch ,MMR" bezeichnet wird.

Die Einteilung der ,NEIN“- oder ,MMR"“-Kastchen in Stufen“ entspricht einem zunehmenden
Risiko von Stufe 1 bis Stufe 4 fur die ,NEIN“-Kaken und von Stufe 1 bis Stufe 2 fur die ,MMR"-
Kastchen. Diese Einteilung entspricht der Priarithé der Risikoreduzierung zuzuordnen ist, wobei
zunéachst einmal die héchsten Risiken (die die hechtufe haben) zu senken sind.

Ausmall der WAHRSCHEINLICHKEIT (ansteigend von E nach A) [Anrkeng 1]
Folgen auf
Personen, diden E D C B A
Risiko ausgesetzt extrem wenig sehr Unwahr- |  Wabhr- Ublich
sind (Anmerkung wahrscheinlich unwahrscheinlichscheinlich| scheinlich
1)
Teilweise NEIN (neue
\Verheerend Anlagen; Anmerkung 2) NEIN NEIN NEIN NEIN
MMR Stufe 2 (vorhandene  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 | Stufe 4
Anlagen: Anmerkung 3)
MMR
MMR NEIN NEIN NEIN
Katastrophal Stufe 1 Stufe 2 Stufe1 | Stufe2 | Stufe3
(Anmerkung 3)
MMR
Erheblich MMR MMR Stufe 2 NEIN NEIN
Stufe 1 Stufe 1 (Anmerkuny Stufe 1 | Stufe 2
93)
Ernst MMR MMR NEIN
Stufe 1 Stufe 2 | Stufe 1
. MMR
MaRig Stufe 1

Anmerkung 1: Wahrscheinlichkeit und Ausmall} der Eplgverden It. Ministerialerlass Uber die
Beurteilung und Berlcksichtigung der Ereigniswahesclichkeit, Kinetik, Intensitat der
Auswirkungen und des Ausmafles der Folgen potemtigtorfalle in den Gefahrenstudien fir
genehmigungspflichtige Uberwachungsbedirftige Aevdgeurteilt.

Anmerkung 2: Der Betreiber muss zusétzliche tecmais Mal3nahmen durchfihren, um das
Wahrscheinlichkeitsniveau E im Falle eines Versaggner der MaRnahmen zur Risikobeherrschung
einzuhalten.

Anmerkung 3: Wenn es sich um einen ,AS“-Genehmigandrag handelt, ist auch Kriterium C von 3
von Anhang | zu prifen.

Anmerkung 4: Bei pyrotechnischen Anlagen, die eiBenderfall darstellen, gelten die Kriterien zur
Beurteilung der Beherrschung akzidenteller Risikdes fir diese Anlagen mafgeblichen
Ministerialerlasses.
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A/ Die Vereinigung RES

Gegenstand und Organisation

a) Die Vereinigung RES wurde 1976 mit dem Ziel geglet, die Tatigkeit von Akteuren aus
Wirtschaft und Gesellschaft und die Veradnderung Woestrumenten, mit denen diese Tatigkeit
kontrolliert wird, mit diesen auf freiwilliger Basiexperimentell zu erforschen, diese Forschungen zu
fordern, die theoretische Entwicklung derartigdigkéeitsbezogener Forschungen abzusichern sowie
die Weitergabe der Methoden zu unterstiitzen.

Die von der Vereinigung RES durchgefiihrten Arbegtend fokussiert auf:

- die theoretische Entwicklung von tatigkeitsbezwaye Forschungen tber die Durchfihrung
von Aktionen durch Akteure aus Wirtschaft und Gleséhft,

- die Aktion der 6ffentlichen Hand (also des Staptend von soziotkonomischen Akteuren
als besondere Teilnehmer am Wirtschaftsleben sdgrien Beziehungen.

b) Die Mitglieder der Vereinigung RES sind in dkallegien organisiert:

1. Kollegium Juristische Personen aus dem privaten, ¢ffértticoder halboffentlichen Sektor,
die an der Umsetzung des Gegenstands der Veregnigilnehmen. Der Vertreter
jeder juristischen Person ist eine natirliche Rerstie dieser angehort und
regelmafiig an der Arbeit der Vereinigung teilnimmt.

Die Mitglieder des ersten Kollegiums tragen zundfizierung der Arbeit der
Vereinigung in Form eines Jahresbeitrags bei.

2. Kollegium Naturliche Personen aus lokalen, nationalen daclernationalen Behdrden, die
regelmafiig an der Arbeit der Vereinigung teilnehnfals ,Methodengruppe*
bezeichnet).

3. Kollegium: Weitere naturliche Personen, die regelmaf3ig an Afbeit der Vereinigung
teilnehmen.

Die Arbeitsprinzipien

a) Das technische Instrumentarium: Simulation-Aktio

Die experimentellen Programme, die Bestandteil H&S-Projekts sind (siehe Programm 2008),
zZielen darauf ab, den betroffenen Einheiten zu glictien, ihre Sicht auf ihre Herausforderungen und
ihre Beziehungen untereinander zu Gberdenken.

Die Vereinigung RES hat unter Mitwirkung eines Teameratender Forscher eine Situation
konstruiert, die durch die Realitat des Terrairkegezeichnet ist, die Elemente enthalt, die dersen d
Realitéat dhneln oder Ausschnitte derartiger Elemedte vor realen Aktionen und Interaktionen
geschutzt sind, um diese experimentelle Situatwrkantrollieren. Dazu werden nicht nur an den
ausgewahlten Themen interessierte, sondern auskt diurch ihr persdnliches Engagement oder ihren
Beruf betroffene Personen eingeladen. Es handelfit sim ein Instrument vom Typ ,kollektive
Analyse®, bei dem die Akteure auch Beobachtende leagchende sind. Die Funktionsprinzipien
dieses Instrumentariums sind: Freiwilligkeit dertédre, ,Vertraulichkeit* gegentiber der Auzenwelt,
Transfer- und Projektionseffekte. Die Methode iessiert sich nicht flr den Einzelnen, sondern nur
fur das kollektive Funktionieren einer Gruppe.

Diese Methode ist keine Konsensmaschine, sondegn eih Beschleuniger der Austauschprozesse
innerhalb einer Gruppe, die aus fir ein bestimrifitesma relevanten Akteuren besteht. Die in dieser
zusammengesetzten Gruppe mitwirkenden Vertreter wderschiedlichen Kategorien nehmen
manchmal Positionen ein, deren Logik fur die Mddkr der anderen Kategorien nicht sofort
verstandlich ist. Wobei die Konfrontation mit Hamdden, die diesen verschiedenen Logiken
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gehorchen, stattfindet, ohne dass diese erklardemeralso ohne dass man sich zu lange mit
Erlauterungen aufhalt, die die Realitat von Aktibmd.

Die starke Einbindung der in der Forschung engtagiefkteure ist flr eine zutreffende Darstellung
der tiefer liegenden Logiken und Herausforderungetwendig. Allerdings macht sie auch eine
distanzierte Haltung gegeniuber den operativen \Weatichkeiten jedes einzelnen schwierig und
konnte deswegen die Fahigkeit, einen echten Dialgustellen, behindern. Die Fortsetzung der
gemeinsamen Uberlegungen koénnte, obwohl von aberiigscht, unméglich werden.

Hier werden also prazise technische Bedingungen&cimutz der experimentellen Qualitat der Arbeit

gebraucht. Diese Regeln sind ebenfalls zum SchutzRersonen und Einrichtungen bestimmt. Ihre
Eindeutigkeit, ihr Verstandnis und ihre wohl Ubgtee Annahme sind Gegenstand haufiger Debatten
unter den Partnern: Die Diskussion solcher ,Reg&hrin eine Analogie der Diskussion tber die in

der Gesellschaft gultigen Regeln sein (Gesetzeuddédse, Empfehlungen usw.), wobei das ein
Element der angestrebten Simulation ist.

Diese Regeln lassen sich in einigen Schlusselwbagsammenfassen:

- Paritat Um Unsymmetrien, die mit Macht, Zensur oder Qeféit verbunden sind, zu
vermeiden, haben die Einheiten und die Kategoaan,denen sie bestehen und ihre Vertreter, die
naturlichen Personen, in der Forschungssituatisrgltache Gewicht.

- Relativitdit Um die Evidenz notwendig erachteter Losungen mgehen, wird postuliert, dass
niemand die Losung fir das untersuchte ProblentZbasid dass demzufolge jeder freie Hand
hat, um eine andere Ldsung zu suchen.

- Historizitdt Die Arbeit ist nicht au3erhalb der Zeit angesiedeie eine Forschung, die darauf
abzielt, allgemeingtiltige und permanente Aussagemachen, sondern begleitet das Leben der
Akteure, das parallel weiterlauft und jederzeitdie Simulation aktueller Elementen einfiihrt
- Offenheit der Ermittlungen: Das Thema bzw. digd®ordnung sind nicht a priori begrenzt, was
den Akteuren ermoglicht, die Punkte aufzunehmem,sii fir den Arbeitsfortschritt als wichtig
erachten.

- Kooptierung Die Zusammensetzung der Untergruppen ist in Abigieit von den untersuchten
Themen variabel, so dass je nach Entwicklung deeselihr reprasentativer Charakter
aufrechterhalten und aktualisiert wird.

- Schutzder Arbeits- und Forschungsinstanzen durch eigergelR, die die interne und externe
Kommunikation bestimmen.

- Beschlussfreiheit: Enthalturajler Entscheidungen (auR3er derjenigen, die gi€lli@ Fortsetzung
der experimentellen Arbeit beziehen), um zu verbind dass die Debatte durch die
Notwendigkeit von Entscheidungen (Bestimmungenior, Ubereinkommen, Programme usw.)
gelenkt — also eingeschrankt — wird: Es handeh sim keine Verhandlung, dieselben Akteure
haben dafir anderweitig Gelegenheit.

Da die konsequente Anwendung dieser Regeln UbgetérZeit eine schwierige Aufgabe ist, werden

die Arbeitsgruppen wahrend ihrer Zusammenkinftererde Ablauf die Umsetzung dieses
Instrumentariums und dieser Regeln impliziert, dutas Team der beratenden Forscher unterstitzt.
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B/ Die beratenden Forscher/Sozioanalytiker

Die CAP (Vereinigung fir praxeologische und kogmti Analyse) wurde 1986 mit zwei
Zielstellungen gegrindet:

- Erforschung und Umsetzung von Techniken, die warabzielen, nachhaltige
gesellschaftliche Verdnderung bei striktem Respe&t betroffenen Individuen und
Einrichtungen zu ermdglichen,

- Durchfihrung von Eingriffen bei Einrichtungen sehiedener Art: Vereine, private und
offentliche Unternehmen, Verwaltungen usw.

Die Arbeit der CAP erfolgt in enger Verbindung naen sozioanalytischen Forschungsarbeiten
(theoretische Dimensionen und technisches Instrtariemy® von Jacques und Maria van Bockstaele
(Zentrum fiir Sozioanalyse Paris), die noch niclgesohlossen sind

Das Projekt des Teams beratender Forscher/Sozjtikealdes CAP bedeutet:

- Absicherung der Kontinuitat der sozioanalytischearschung und ihres technischen
Instrumentariums (kanonische Aufgabe der Imagimalooptierung), was eine gewisse
Kontinuitat und Ubermittlung innerhalb der Anal;&'ﬂgemeinschaﬁ? impliziert,

- Fortsetzung und Diversifizierung der Konfrontatidieser Forschungsaktivitat mit dem
Terrain der Aktion (oder, theoretisch ausgedriickit, der handelnden Macht), da ihre
Aufgabe darin besteht, ein Interventionsmittel eins

1) Gemal der Hypothesen der Sozioanalyse gilt fioles:

- Soziale Entitéaten und ihre Aktion kénnen ohne iktexh nicht direkt beobachtet werden, da sich

ansonsten Verteidigungsstrukturen herausbilden wiirdlede Aktion, jeder Intervention I6st eine

wechselseitige Abfolge von Kommentaren und Inteapiemen der getatigten AuBerungen, Aktionen
und Ziele aus und mobilisiert Machtverhaltnissee®Dimpliziert, dass ein frontales Angehen der
Herausforderungen zu einem Verharten der Positiaterverschiedenen Akteure filhren kann ... Von
diesem Standpunkt aus kann das Streben nach Tramgpa und das erneute Aufrollen der sozialen
Beziehungen — illusionistisch sein bzw. zu ungesten Interventionen fuhren.

- In einem Kontext wachsender Komplexitat, in seemér mehr Akteure eingebunden werden, wird es
schwieriger, eine Vision der Systeme zu entwickidnso nah wie méglich an ihrer Realitat ist, und
Interaktionen direkt und nicht voneinander isoljegondern in ihrer Funktion als Ganzheit
wahrzunehmen.

- Die gruppeninternen und -Ubergreifenden Beziekungzw. besser, die Beziehungen zwischen den
Akteurkategorien und innerhalb dieser, sind das dament fir die Erarbeitung von
Aktionsstrategien, die von den sozialen Entitatefwiekelt werden; diese Beziehungen beeinflussen
das Verhaltnis zwischen den kognitiven Vorstellandgr Akteure und ihrer Aktion.

- Die gesellschaftlichen Funktionsmechanismen degebenen Entitdten sind reproduzierbar und
konnen unter geeigneten Bedingungen simuliert werls ist nicht zweckmafig, die Akteure von
ihrer Verantwortung zu entbinden, wenn die ArbaitRroblem betrifft, mit dem sie zu tun haben bzw.
fur das sie zustandig sind. Die Antwort auf einezdpsche Frage verlangt, mit den Akteuren die
spezifischen Formen zu identifizieren, innerhalbedssich die wechselseitige Vorstellung und das
Spiel der Akteure in Bewegung setzen (eine imphkzieder explizite Kooptierung), um die
Funktionsregeln zu bestimmen, die, durch Einbrimgoneuer Zwénge (eine verschobene Aufgabe, ein

*% Franzosischer Vereinigung fiir Sozioanalyse (ARS;7), Zentrum filr Sozialanalyse Paris, 1958; Végeing
fur die Entwicklung der Sozioanalyse (ADES, 1969)

®" Jacques und Maria van Bockstaele ,La socianalysaginer-Coopter“, Economica Anthropos (2004). Eine
Fortsetzung wird gerade verfasst.

%8 Innerhalb der Franzésischen Vereinigung fiir Sombgse (AFS, 1957), in Zusammenarbeit mit dem Zemtr
fur Sozioanalyse (1958)
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Lenken der Kategorien abseits der Uublichen Orgdmosan oder Organigramme), es den
Herausforderungen erlauben, zu Tage zu treten sidérin einer Simulationssituation zu offenbaren.

- Die Einfihrung eines kollektiv analysierendenddigten fuhrt zu einer speziellen Strukturierung
der Fragestellung und ermoglicht, dass im Verlagif Arbeit etwas von der Asymmetrie der sozialen
Situationen vorhanden und interpretierbar ist.

- Die Legitimitat fir einen Beobachter, seine Etlmitg durchzufihren, bedarf einer expliziten
Fragestellung von Seiten der Entitat. Die in diealisearbeit eingebrachte gruppeninterne und
-ubergreifende Beziehung ist die, die das Teambdestenden Forscher/Sozioanalytiker vertraglich
mit den Entitaten verbindet, die Fragesteller sind.

2) Das Ziel einer InterventiGhbesteht darin, eine Gruppe materieller, fachlialmed symbolischer
Ressourcen zuganglich zu machen, die zum Erberdies#at bzw. einer Gruppe von Entitaten
gehdoren.

Der von uns umgesetzte Ansatz beruht auf einerIp@estigation“, die mehrere Kategorien von

Akteuren vereint, die sich gewohnlich aufgrund iHPesitionen und Aktivitaten in Krafte-, ja sogar

Konfrontationsverhaltnissen um starke Herausfomigen herum befinden, die sie verbinden oder
gegenuberstellen. Diese Co-Investigation trifft oalauf Hindernisse und muss Widerstande
uberwinden. Sie konfrontiert Gesprachspartner, rdénstitutionelle Beziehungen kodifiziert sind,

deren Krafteverhaltnisse im Hinblick auf die veisdenen Herausforderungen strukturiert sind und
deren gegenseitige Erwartungen sich innerhalb lmhger Verhandlungen und Spannungen
herausgebildet haben.

Die durch die Anwendung von Regeln und eiteehinischen Instrumentariums von Simulation-Aktion
moglich gewordene Co-Investigation von Entitatend ukategorien von Akteuren erlaubt, die

Positionen und Spannungen der Akteure untereinandehrzunehmen. Was durch diese
Herangehensweise an die Vorstellungen und Beziegmngwischen und innerhalb der

Akteurkategorien angestrebt wird — die derartdass sie zur Beherrschung der Komplexitat beitragt,
die aus der Konfrontation dieser Akteure entstehtist insbesondere eine Verbesserung der
Wahrnehmung, wie die Aktion durchgefiihrt wird, wide Verbesserung der strategischen Fahigkeit.

Die Spezifik jedes Falls fuhrt zur Erarbeitung -tnden Tragern der Fragestellung - eines
Arbeitsprogramms, das den Gegenstand der Investigaten ersten Umfang der Kooptierung, die
Bildung von Arbeitsinstanzen, das finanzielle Ereyagnt und den Zeitplan bestimmt.

Die Intervention benétigt Schutz und VertrauliclitkBiieser deontologische Zwang bedeutet fur uns,
dass keine Einzelfélle veroffentlicht werden. Esiigr eine erklarende und interpretative, allgemein
gultige Formulierung moglich.

CAP, Marz 2009

59 Jacques Van Bockstaele, Maria Van Bockstaele, Pier8gthein & Martine Godard-Plasman, ,Un outil déntention
analytique: action-simulation-cognition (ASC)“ in Gafs internationaux de psychologie sociale Nr. Bézember 1997,
Band 36, S. 79 bis 88

Jacques Van Bockstaele, Maria Van Bockstaele, Jaddathos, Martine Godard-Plasman und Nathalie VackBaele-
Theilhaber, ,Socioanalysis and Clinical InterventionJan Marie Fritz (ed.)nternational Clinical SociologySpringer,
New York, 2008, S. 170-187
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20 Jahre nach ,,Schweizerhalle”

Am Samstag, dem 1. November 1986, fing ein Lager des Unternehmens Sandoz im Osten von Basel
Feuer. Durch die an diesem Standort eingelagerten toxischen Substanzen wurde der Fluss verseucht,
was fir die Fauna des Rheins eine riesige dkologische Katastrophe bedeutete. Das Feuer fiihrte aber
auch zu einer Umstrukturierung der Industrieproduktion, einer neuen Produktlagerpolitik sowie einer
neuen Herangehensweise an industrielle Risiken. Dariiber hinaus wurde dieser Unfall zu einem Symbol
fir die Risiken, denen die Bevélkerung im Dreildndereck, einem dicht besiedelten Gebiet, ausgesetzt
ist. Auf Ebene des Umweltschutzes und des Managements industrieller Risiken erwies sich der Storfall
aufgrund seiner politischen Auswirkungen, der hohen Investitionen fiir mehr Sicherheit und eine
bessere Beherrschung des Umweltrisikos, der Uberarbeitung von Gesetzen, multinationaler
ZivilschutzmaBnahmen und einer Modifizierung der Industriepraktiken letztendlich als Gliicksfall.

Das Risiko definieren und reduzieren

Obwohl das Feuer bei niemandem direkte Gesundheitsschdden verursacht hatte, war das Vertrauen
der Bevolkerung in die chemische Industrie erschiittert.

Nach dem Storfall wurden alle Aktivitdten der Firma eine Risikoanalyse unterzogen. Das Risiko kann
als arithmetisches Produkt der HOhe eines potentiellen Schadens, multipliziert mit der
Ereigniswahrscheinlichkeit eines Unfalls, angesehen werden und wird mit einer Formel berechnet.
Einige Risiken missen jedoch fast Null betragen, denn es gibt Schaden, die bleiben inakzeptabel, wie
z. B. Storfalle mit Phosgen, selbst wenn ihre Wahrscheinlichkeit verschwindend gering ist.

Anfang 1988 wurde die Lagermethode verdndert. Die Herstellung und Einlagerung von Phosgen in
Wohngebieten wird heute in der Schweiz nicht mehr toleriert. Seit 1992 verdffentlichen alle groBen
Chemiekonzerne in der Region Basel einen Jahresbericht (ber ihre direkte Beeintrachtigung der
Umwelt.

Zur Beherrschung von Krisensituationen wurden fiir den Fall eines unfallbedingten Ereignisses auf
unterschiedlichen Entscheidungsebenen spezielle Stellen eingerichtet, deren Aufgabe darin besteht,
den Storfall zu bekdmpfen, Politik, Behérden, Medien und die Bevélkerung zu informieren und die
Folgen des Stoérfalls zu beherrschen. Es werden regelmaBig Alarmiibungen durchgefiihrt, um ihre
Einsatzqualitat beurteilen zu kénnen.

Die Kommunikation, die in Krisenzeiten eine schwierige Kunst ist, ist zu einer wesentlichen Aufgabe
dieser Stellen geworden. Seit 1993 verdffentlichen die Informationsabteilungen des Unternehmens
Broschiiren Uiber das Verhalten bei einem chemischen Storfall und Alarm.

Auswirkungen von Schweizerhalle auf Entscheidungen der 6ffentlichen Hand

Der Rhein erfuhr in den Monaten und Jahren nach dem Storfall starke Beachtung. Auf internationaler
Ebene richteten die Anrainerstaaten umgehend ein Netz von Alarmstationen ein. Diese Labore
konnten aufgrund der Aktionen nach dem Stérfall viele sehr wichtige Arbeiten in Angriff nehmen.
Sandoz instituierte Uber eine Stiftung einen Studiengang Umweltschutzmanagement in der Industrie.
An der Universitat Basel wurden unzdhlige Vortrage lber das Thema Gesellschaft und Umwelt
gehalten, die von der chemischen Industrie von Basel finanziert wurden.

Zwar hatte die Sanierung des Wassers des Rheins schon vor dem Brand begonnen, aber erst nach
dem Unfall wurde die Internationale Kommission fiir den Schutz des Rheins (CIPR) von den
Umweltschutzministern der Rheinanrainerstaaten im Rahmen des Aktionsplans Rhein (PAR) mit der
Umsetzung und dem Management einer neuen Politik fiir den Fluss mit dem Ziel beauftragt, innerhalb
von zehn Jahren die Halfte der fiir den Rhein schadlichen Substanzen abzubauen. Dariiber hinaus gilt
seit dem 12. April 1999 die Berner Konvention (iber die Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung im
Bereich des Rheins.

Heute ist der Rhein der sauberste Fluss Europas mit einer wiedererlangten Wasserqualitat und einem
auBergewdhnlichen Fischreichtum, der in seiner Artenvielfalt mit dem Stand Anfang des Jahrhunderts
vergleichbar ist.

Rechtliche Konsequenzen

Es wurden Vorrichtungen zur Warnung der Offentlichkeit installiert, die regelméBig getestet werden:
In der Schweiz gab es bereits 1985 ein Umweltrecht, das 1991 durch spezielle Bundesgesetze fir
Industriekatastrophen erganzt wurde. Der Kanton Basel-Stadt richtete im April 1988 eine Abteilung zur
~Kontrolle des Risikos, das von der Chemie und toxische Substanzen ausgeht, und fir Umweltschut?"
ein. Der Kanton Basel-Land richtete 1989 eine ,Sicherheitsinspektion® ein. Die beiden Kantone
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griindeten spezielle Risikokommissionen, dariiber hinaus wurden diverse Bestimmungen (berarbeitet
oder eingefiihrt, um Katastrophen vorzubeugen. AuBerdem wurden die Brandschutzgesetze novelliert.
In Deutschland reagierte der Verband der chemischen Industrie bereits Mitte November 1986 und
verbreitet unter den Verbandsunternehmen einige Empfehlungen. Im Januar 1987 wurde ein (immer
noch giiltiges) Verfahren zur Uberpriifung der Sicherheitsvorrichtungen in Chemiefirmen verdffentlicht,
und es wurden eine Milliarde Euro investiert.

Die Europdische Union zog ebenfalls Lehren aus ,Schweizerhalle® und liberarbeitete mehrmals die
Seveso-Richtlinie.

Fazit

Was in Basel und danach am Oberrhein passierte, betraf den gesamten Lauf des Rheins und hatte
Auswirkungen auf die Industrie von ganz Europa und alle Flussbecken.

Zwanzig Jahre nach dem Brand von Schweizerhalle kann festgestellt werden, dass der
Informationsaustausch zwischen der Industrie, den Abgeordneten und der Bevélkerung der Region
Basel (,,Dreilandereck™) gut funktioniert. Die Transparenz von Risikoaktivitdten ist heute gréBer als vor
der Katastrophe, und das seitdem hergestellte Beziehungsgeflecht kann als sehr positiv fiir die
Sicherheit beurteilt werden. Das industrielle Risiko wird zweifellos besser beherrscht, die
Verschmutzung der Umwelt durch die Industrie entlang des Rheins wurde erheblich reduziert, und
auch die Chemieindustrie von Basel hat sich in diesen zwei Jahrzehnten nicht riicklaufig entwickelt,
wie es scheint. Die Verpflichtungen aus dem Abkommen zum Schutz des Rheins missten ermdglichen,
die im Programm Rhein 2020, das den PAR abgel6st hat, festgelegten Ziele zu erreichen und einen
GroBteil der sich aus der Rahmenrichtlinie Wasser ergebenden Verpflichtungen, selbst wenn die dank
des Erfolgs des PAR wiedererreichte Wasserqualitdt nicht ausreicht, um 2015 den Rhein gemaB
Nomenklatur DCE als in einem guten Zustand zu beurteilen. Noch ist der Rhein Opfer vieler
Umweltsiinden, so dass Wachsamkeit angebracht ist. Die entsprechenden Verbande erwarten
weiterhin substantielle Fortschritte fiir die Umwelt.

Die grenziiberschreitenden Arbeiten von TP Est, die Vertreter aus dem ,Dreildndereck’
zusammengefiihrt hatten, die mit der industriellen Sicherheit der Chemieindustrie, der Verwaltung und
der Zivilgesellschaft in Beziehung stehen, hat gezeigt, dass es immer wieder Wege der Verbesserung
gibt.

Jean Wencker, Alsace Nature, Teilnehmer am Programm Sécurité industrielle et environnement
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