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PREAMBULE

Le programme Life Nature « gestion des habitats xerothermiques de la Hardt » comporte deux volets principaux : fré-
quenter la zone d'étude, & savoir :

Des travaux d’amélioration ou de restauration des habitats xerothermiques, et principalement des pelouses séches,
* Des expertises sur la faune afin notamment d‘alimenter la réflexion pour I'établissement du Document d'Objectifs (DOCOB).

Dans le cadre du deuxieme volet, une campagne d'études de I'entomofaune a été commandee a la Sociéte
Entomologique de Mulhouse (S.E.M.). Le but en était de fournir des renseignements bien évidemment non exhaustifs-
sur les populations d‘insectes présentes dans la Hardt (recensement aléatoire par différentes méthodes de capture, dé-
termination sur certains groupes d’espéces, inventaire plus poussé sur 3 espeéces inscrites & I'annexe Il de |a Directive
Habitats), mais aussi de fournir des propositions de gestion pour améliorer les habitats favorables & I'entomofaune ainsi
quun protocole d’évaluation des actions de restaurations de clairieres menées sur le site.

Ce fascicule a été édité dans le cadre du projet LIFE Nature « gestion des écosystémes xérother- ]

miques de la Hardt », qui a été financé par la Communauté Européenne, le Ministere de

I'Ecologie et du Développement Durable (Direction Régionale Alsace) et I'Office National des

Foréts.

La collection comprend 4 autres titres, ainsi que le texte complet du Document d'Objectif :

* Plantes et Foréts (inventaires botaniques et phytosociologiques ; pelouses seches et taillis-sous-futaie)

* Gestion et évolution des milieux (occupation ancienne des clairieres et des foréts : évolution
récente et impact des travaux de restauration)

® Les insectes (inventaire entomologique ; recommandations pour améliorer la biodiversité et
protocole de suivi & long terme)

* Les chauves-souris (inventaire des chiroptéres ; données historiques et mesures de gestion)

Des informations complémentaires sont disponibles en ligne sur www.onf fr

L

Le présent document reprend le rapport final de la S.E.M. établi en avril 2004. En fin de rapport figure la liste de I'en-
semble des personnes qui ont participé aux phases de terrain ou & la redaction du rapport
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AVANT-PROPOS

Dans le cadre du programme LIFE NATURE 99 « Gestion des habitats xerothermiques de la Hardt Nord », I'OFFICE
NATIONAL DES FORETS a confi¢ la réalisation de la partie traitant des insectes & la SOCIETE ENTOMOLOGIQUE DE

MULHOUSE.

L'objectif était de mettre en évidence les facteurs favorisant la biodiversité entomologique. Ceux-ci ont été utilisés pour
emettre et justifier des recommandations de gestion de I'espace forestier en général et des clairieres en particulier.

Dans ce contexte, I'objectif n‘était pas de recenser le maximum d'especes différentes. Les prospections sur le terrain
devaient par contre faire le point sur trois espéces réeputées présentes et protégées au niveau européen, & savoir -
Cerambyx cerdo, Lucanus cervus et Eriogaster catax.

Les études sur le terrain se sont déroulées entre juillet 2000 et septembre 2003. Chague année, un bilan provisoire assorti
de recommandations d'étude pour I'année suivante était établi. Il en découlait un programme d‘actions entériné par
I'ONF et qui faisait I'objet d"une convention entre cet organisme et la SEM.



La Société Entomologique de Mulhouse

La SOCIETE ENTOMOLOGIQUE DE MULHOUSE a été fondée en 1894. Elle a été trés active durant la période
précédant la premiere guerre mondiale et a pris son nom actuel a l'issue de celle-ci. La société était trés vivante entre les
deux guerres avec ses réunions hebdomadaires et ses sorties dominicales.

Malheureusement, il ne reste pratiquement rien de la période d’avant 1945, la guerre ayant anéanti les collections et les
archives de la Societé.

Dés 1945, la Société a fait paraitre son premier numéro de la nouvelle revue. Le bulletin est publié regulierement depuis
cette date. Il a acquis une réputation internationale, et il est diffusé dans les bibliotheques spécialisées du monde entier.
Il figure depuis un demi-siecle dans les quatre revues francaises d’entomologie les plus réputées et a publié |a description
d'un bon millier d'especes nouvelles pour la science.

La Société dispose d’une importante bibliotheque scientifique et des collections régionales héritées d'anciens membres.
Les adhérents sont surtout étrangers a notre région, notre société compte dans ses rangs d‘éminents entomologistes
francais qui ne manguent pas de la soutenir activement.

Le souci de protéger la nature en protégeant les insectes est une préoccupation constante de la société depuis 50 ans,
il suffit pour s’en convaincre de relire les bulletins des annees 1950-1970.

Au plan régional, la société a su évoluer en passant de son statut de société savante a celui d’'une Sociéte ouverte en
s se rapprochant des autres Sociétés de sciences naturelles

e réalisant des inventaires soutenant des actions régionales

» organisant des sorties d'initiation (voir photo 1, Planche 1, Annexe Ill).
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Dans ce chapitre, nous expliciterons le travail effectué sur le ter-
rain. Nous traiterons des zones prospectees et des insectes éty-
diés. Nous évoquerons €galement les difficultés rencontrées.

Dés le départ, il n‘était pas envisageable de mener des inves-
tigations sérieuses sur les quelques 250 clairieres de la Hardt.
Nous avions donc sélectionné une vingtaine de clairiéres
pour la période préliminaire en 2000. L'étude d'une clairiere
de taille moyenne requiert en effet 80 heures sur le terrain
auxquelles il faut ajouter 170 heures de travail de laboratoire.
Dés 2001, il a été décidé de n’étudier gu'une dizaine de
grandes clairiéres. Et cela d’autant plus qu'il s'est avéré rapi-
dement nécessaire d‘explorer d‘autres secteurs que les clai-
rieres proprement dites (routes forestiéres), voire méme des
secteurs dans les zones agricoles, ceci en vue d’étayer les re-
commandations en matiére de gestion des biotopes. Les pe-
tites clairiéres ont pratiquement éte abandonnées car elles
sont moins riches en espéces, et les quelques espéces qu'on
y trouve sont essentiellement forestieres.

Afin d'étre en mesure d’exploiter I'ensemble des données,
NOUs avons regroupé les clairiéres par massif et défini 8
secteurs, a savoir du sud au nord :

1- Secteur de Bantzenheim (B)

2- Secteur de Fessenheim (F)

3- Secteur de la Forét du Niederwald (Hirtzfelden) (HI-N)
4- Secteur de la Forét du Rothleible (Hirtzfelden) (Ro)

5- Secteur de la Forét d'Oberhergheim (OH)

6- Secteur de la Forét du Consistoire Protestant (Heiteren) (CP)
7- Secteur de la Forét de Ste Croix en Plaine (SCP)

8- Secteur de la Forét du Kastenwald (K)

La carte jointe (Planche 15, Annexe M) indique la situation
precise des stations prospectées ainsi que l'intensité de
I'effort de prospection sur chacune delles,

Le monde des insectes est tellernent vaste avec ses 34600
espéces différentes rien que pour la France (ref. [55]) qui
par ailleurs n’héberge que 950 especes de vertébres (et en-
core en prenant en compte quelques 350 espéces de pois-
sons de mer) qu'il est matériellement impossible de toutes
les étudier. Il n"y a aucun entomologiste capable d'étudier
I'ensemble des especesde sa discipline comme le font les
ornithologues, les herpétologues ou bien encore les bota-
nistes dans leurs spécialités respectives. Les entomologis-
tes sont tous spécialisés soit dans I'un des 27 ordres
d'insectes existants en France soit méme bien souvent sur
un groupe de familles, voire une seule famille.

Linventaire réalisé n‘est donc pas exhaustif, et il a déja
fallu, pour le mener a bien faire appel a 12 experts diffé-
rents capables d'effectuer les déterminations. Il faut rap-
peler l'importance du travail de laboratoire, de
nombreuses espéces nécessitant un examen sous la loupe

binoculaire, voire une dissection pour étre déterminés. ||
n'y a guere que les Lépidopteres diurnes et les Orthoptéres
qui se prétent & une détermination sur le terrain et encore,
cela n'est réalisable que par des spécialistes. Quant aux
photos, elles sont dans [a plupart des cas inutilisables,
ainsi, il faut déja étre un expert pour savoir, pour une es-
pece donnée quel caractere il faut essayer de fixer sur la
pellicule. Quant aux couleurs, il faut savoir que beaucoup
d'insectes ont des fausses couleurs, c'est-a-dire que leur
couleur dépend de I'angle sous lequel on les regarde.

Les groupes suivants ont été étudies -

* les Lépidopteres diurnes qui sont des insectes typiques
des grandes clairiéres, des lisiéres et des endroits ouverts
en général.

* les Coléopteres qui représentent I'ordre le plus riche en es-
peces (10000 espéces différentes rien que pour la France).

* les Hétéropteres, les milieux ouverts des zones calcaires de
nos régions étant bien pourvues en insectes de ce groupe.

Par ailleurs, nous avons également effectyé des observations
pour des insectes peu représentés dans |3 faune alsacienne
et qui sont plutdt des hotes des régions méditerranéennes
voire tropicales. Cest le cas des Homopteres, Dermapteres,
Neuropteres, Dictyopteres, vaire des Orthopteéres.

Quelques Lépidoptéres nocturnes ont été collectés. Nous
avons abordé trés succintement les Hymenoptéres et en par-
ticulier les Formicidae, domaines que certains des membres
de notre société commencent 3 étudier Quant aux Diptéres,
ils ont été complétement délaissés. Pour ces ordres délaissés,
nous aurions eu de toute facon bien du mal a les traiter
compte tenu de la pauvreté des publications régionales.

Le graphique suivant montre I'importance des différents
ordres d‘insectes dans notre faune francaise et e
pourcentage d'insectes étudiés lors de Iinventaire dans
les principaux ordres.

Homptir o Homopibies
Hemptéres Hetereptires
Lepicopteres noctrnes [

Lépaoptares durnes

O France % & Hardt %

Figure 1 : % d'espéces dans les principaux ordres
dinsectes en France et pour chaque ordre la proportion
despeces recherchés dans la Hardt lors de cette étude.
Exemple, 28 % des espéces d'insectes en France sont

des coléoptéres, et les especes de coléopteres
recherchés pour cette étude couvrent 24 % des
espéces dinsectes de France, Ainsi, on constate en
faisant la somme des pourcentages pour la Hardt que
36 % des especes d'insectes de Ja faune de France ont
ete recherchés au cours de l'inventaire,




Les moyens suivants ont été mis en ceuvre :
3.1 - Battage au « parapluie japonais »

Le parapluie (voir au premier plan de la photo de la Planche
1 de I'Annexe Il est placé sous une branche d'arbre ou d'ar-
buste et on tape sur cette branche, ce qui fait tomber les
insectes dans le parapluie ; il suffit alors de les recupérer
(avec un aspirateur pour les plus petits). Lintérét est évident
pour |'étude des insectes des lisiéres. Mais, bien entendu, on
ne peut battre que les branches basses, ce qui limite nette-
ment les possibilités, en particulier dans le cas des arbres.

Cette méthode permet la récolte de nombreux
Coléopteres (Curculionidae, Elateridae, Chrysomelidae,
Cantharidae) ainsi que des Hémiptéres. Mais I'expérience
nous a montré que I'on collectait ainsi seulement 40% des
especes que |'on devrait récolter. La méthode est malgré
tout efficace et permet souvent des captures intéressantes.

3.2 - Fauchage

C'est le moyen idéal pour I'étude des clairieres puisqu’il
permet de récolter les insectes de la strate herbacée. I
consiste a balayer les plantes avec un filet & papillons muni
d'une forte toile. Ceci permet la collecte des mémes fa-
milles d’insectes qu‘au battage, mais dans la strate herba-
cée. Mais il faut que ces insectes soient sur les tiges des
plantes et on ne peut pas collecter ainsi les insectes qui se
déplacent au sol ou sous les rosettes des plantes.
L'expérience nous a montré que I'on récoltait ainsi 60 %
des espéces que |'on peut espérer ramasser. Par rapport au
battage, on tend a récolter un plus grand nombre d'exem-
plaires de chaque espece.

3.3 - Récolte a vue

C'est la méthode qui a été la plus couramment utilisee ;
elle permet la capture d'espéces tres variées, mais en pe-
tit nombre. Elle est surtout adaptée a un grand nombre de
biotopes différents. Ainsi on peut récolter les insectes qui
vivent au sol ou sur les plantes basses, ainsi que ceux qui
prospérent sous les écorces, sur les troncs, sur les feuilles,
sur les fleurs et sur les routes forestieres ou |'absence
d’herbe permet de les repérer aisément.

Les captures sont malheureusement influencées par les ca-
pacités visuelles des observateurs, certains voient mal de
prés, d’autres ne percoivent que les mouvements, d'autres
encore ont un champ de vision réduit. En outre, la collecte
est fortement influencée par les connaissances entomolo-
giques des opérateurs.

3.4 - Piéges aériens

Ce sont des bouteilles en plastique contenant du vin su-
cré et du sel pour la conservation. lls sont disposes a 5 m
de hauteur et permettent la récolte des Coléoptéres
(Cerambycidae, Cetonidae, Elateridae) (réf. [27] et [49])
(Photo 4 Planche 2 Annexe lll). Les pieges sont efficaces

puisqu'ils permettent de récolter jusqu’a 80% des especes
que l'on s'attend a trouver. Ceci nest pas étonnant dans
la mesure ou, a la différence des prospections sur le terrain,
les pieges collectent les insectes durant toute la saison et
non pendant les quelques dizaines d'heures de visite que
I'on consacre & une station sur I'ensemble de I'annee.

La méthode se révéle particulierement efficace pour collec-
ter des insectes que I'on ne voit jamais. C'est le cas en par-
ticulier des espéces qui vivent a la cime des arbres et ne
viennent qu‘exceptionnellement & proximité du sol au moins
sous nos latitudes (Protaetia aeruginosa, Clytus tropicus,
Purpuricenus kaehleri etc...)

Le reproche que |'on peut faire a cette méthode, c'est quelle
n‘est pas sélective et qu'elle détruit un nombre important
d'insectes. Nous avons essayé d'en limiter I'impact en dimi-
nuant la taille des ouvertures et en limitant le nombre de pie-
ges par station. Ainsi I'efficacité a un prix, mais on peut se
consoler en se disant que ces insectes, méme nombreux ne
représentent pas plus de 0,00001 % de ceux de la Hardt
Nord et le nombre d‘insectes qui sont tués chagque année par
la circulation routiére dans la Hardt y est autrement impor-
tant (on évalue le nombre d'insectes tués chaque année sur
les routes francaises a 66 000 miliards !) (ref. [27] p. 397).

3.5 - Pieges au sol (Piéges Barber)

La méthode consiste a enterrer des pots remplis de liquide
attractif (vin, biére, vinaigre) dans lequel les insectes se
noient. On ajoute des produits limitant la décomposition
des espéces ainsi capturées. Cette méthode est en géné-
ral trés efficace et permet la collecte de 80 % au moins
des insectes que I'on peut trouver de cette facon. Comme
pour les piéges aériens, on peut reprocher au systeme sa
trop grande efficacité.

Mais les sangliers ont détruit la plupart des piéges en moins
de 48 heures. Nous avons du renoncer a utiliser cette me-
thode sur laquelle nous comptions beaucoup. (ref. [14]).

3.6 - Assiettes jaunes

Les jours bien ensoleillés, on dispose au sol des assiettes
jaunes remplies d’eau et d'un agent mouillant. Elles atti-
rent des especes floricoles (Coléopteéres : Buprestidae,
Mordellidae) mais également de nombreux Hymeénopteres
et surtout des Diptéres qui viennent s'y noyer (réf. [61]).

3.7 - Collecte de bois attaqué

Le bois contenant des larves est ramassé. L'élevage permet
alors d'obtenir des adultes de certaines espéces, essentiel-
lement des Coléoptéres (Cerambycidae, Elateridae). On re-
colte ainsi des insectes que I'on a rarement I'occasion de
rencontrer sur le terrain parce qu'ils savent bien se déro-
ber & nos regards.

3.8 - Chalutage
Cette méthode consiste & capturer les insectes pris dans

un filet monté sur le toit d’une voiture circulant a faible vi-
tesse sur les routes forestieres (ref. [38] Band |, S. 108)



(Photo 3 Planche 2 Annexe . Cette facon de procéder
est évidemment bien adaptée 3 I'étude des routes fores-
tieres. Un chalutage dans une période favorable sur 1 Km
de route forestiére peut fournir un millier d'insectes dont
75% de Diptéres, mais qui appartiennent & un nombre re-
lativement réduit d'especes, et beaucoup d'autres espeéces
jusqu’a 50 différentes en un seul trajet. Mais il s'agit sou-
vent d'insectes minuscules appartenant pour la plupart a
des familles trés peu étudiées. La méthode a été utilisée
mais sans excés puisqu'elle n’est applicable que sur les
routes forestiéres, les clairieres qui constituaient I'objet
principal de I'inventaire ne pouvant pas étre étudiées de
cette facon. On a néanmoins recolté des Coléopteres in-
téressants (Carabidae, Scolytidae).

3.9 - Chasse de nuit a la lampe UV

On met a profit le fait que de nombreux insectes sont atti-
res par la lumiére au cours de |a nuit (ref. [82]) (Photo 2
Planche 2 Annexe Ill). Pour cela on éclaire avec une lampe
de 250 watts un drap blanc d'une surface de 5 mC environ
disposé verticalement. On capture ainsi de nombreux
Lépidoptéres hétéroceres, mais €galement des Coléoptéres
(Carabidae, Scarabaeidae, Coléoptéres aquatiques). Cette
méthode présente I'inconvénient d'étre peu sélective et per-
met surtout la récolte d'insectes forestiers et d'espéces qui
se déplacent sur de longues distances.Pour cette raison, elle
a été peu utilisée.

3.10 - Efficacité des méthodes de prospec-
tion

Lemploi du terme « inventaire » constitue en fait un abus
de langage. Dans le travail effectug, il était hors de ques-
tion de compter et méme d'évaluer le nombre d'insectes
par espece. Il n‘est méme pas question d'établir une liste
exhaustive des espéces présentes, et ceci méme pour les
familles les mieux étudices, et malgré les milliers d'heures
consacrées a ce travail.

Le paragraphe II-1 a déja traité de I'impossibilité matérielle
d'étudier toutes les stations et [e paragraphe 2.2 a mon-
tré I'impossibilité de traiter de tous les ordres d'insectes.
Ici, on traitera des difficultés rencontrées dans I'étude des
familles réellement étudiees.

La plupart des espéces occupent plusieurs niches écologi-
ques et non pas une seule puisque larves et chenilles se
developpent la plupart du temps dans une niche différente
de celle de I'adulte. Pour certaines espéces, la recherche
des larves est la méthode la plus efficace de capture, mais
dans ce cas, il faut élever les insectes jusqu’a I'état adulte
pour savoir de quelle espéce |l s'agit. En effet, si l'on a déja
du mal & disposer de clefs de détermination pour les adul-
tes, dans le cas des larves, on ne dispose méme pas d’un
tel outil. Ceci s'explique par le fait que les larves présen-

tent plusieurs stades pour une méme espéce et surtout
qu'elles sont beaucoup moins différenciées que les adul-
tes. Elles sont en outre dépourvues des genitalia qui sont
souvent les caractéres discriminants pour la détermination.
Pour de nombreuses especes, on ne connait méme pas les
niches écologiques, au mieux on dispose d‘informations
vagues du type « foréts de feuillus » qui ne permettent pas
une recherche directe. C'est d'ailleurs |a raison essentielle
pour laquelle il est difficile de dire si une espece est réel-
lement rare ou non. On peut simplement parler d’especes
« rares en collection » ou bien encore d'espeéces « rare-
ment citées dans les inventaires ».

A titre d'exemple, prenons le cas d' Osmoderma eremita,
une grosse cetoine noire massive dont la taille atteint 30
mm et qui est protégée au niveau europeen. Elle est rare
en collection, mais on connalt bien sa biologie. En fait, elle
vole trés peu, et quand elle le fait, c'est & la cime des ar-
bres. Elle ne vient pas aux piéges aériens. Dés lors, toute
capture par un entomologiste ne peut étre que le fruit du
hasard. La méthode de prospection la plus efficace consis-
terait a utiliser une échelle pour examiner le terreau des ca-
vités des vieux arbres 3 plusieurs metres du sol. En
définitive, 'espece n'a pas besoin d'étre protégée, elle se
protége bien toute seule. Si I'on maintient les grands ar-
bres morts, et méme si ['on ignore sa présence, elle sera
automatiquement protégée et favorisée. Cet exemple est
€galement intéressant car il éclaire un autre aspect des in-
ventaires. En effet, on aurait pu consacrer quelques dizai-
nes d'heures & rechercher cet insecte (qui aprés tout
pourrait bien se trouver dans |la Hardt). Mais, d'un point
de vue stratégique, il apparait plus rentable de consacrer
ce temps a rechercher d'autres espéces au moyen de me-
thodes plus générales.

En conclusion, dés que I'on s’intéresse 3 un secteur bien
delimité tel que la Hardt Nord

* On trouve de nombreuses especes qui n'y étaient pas
connues jusqu’ici.

* On n'y trouve pas un certain nombre d'espéces qui y
taient déja connues, mais sans pour autant pouvoir affir-
mer qu’elles ont disparu.

Pour les coléopteéres étudiés, I'inventaire a permis d'augmen-
ter de 60 % les connaissances sur la faune de la Hardt Nord,
d'y trouver 101 espéces nouvelles, alors que dans le méme
temps, 277 espéces qui y sont citées n‘ont pas été retrouvées,
Le cas des coléoptéres est un peu particulier car nous dispo-
sons de bons catalogues récents publiés par la Société
Alsacienne d'Entomologie (14 volumes a ce jour). Il en va de
méme pour les Lépidoptéres diurnes. Mais pour les
Hémiptéres, on ne dispose que d'un catalogue remontant a
1870 et dont les données les plus précises indique « envi-
rons de Mulhouse ». Pour les Diptéres et les Hyménoptares,
aucun catalogue n'a été publié & ce jour,



4.1 - Comparaison des différentes stations

Les méthodes statistiques utilisables foisonnent, mais dans
un tel inventaire, on remplit trés rarement les hypothéses
qui sont a la base des calculs statistiques. C'est pour cette
raison que nous avons choisi une méthode simple et dont
les résultats parlent d'eux-mémes.

Si I'on consideére deux stations différentes, elles sont d’au-
tant plus semblables qu'elles ont plus d'espéces commu-
nes et moins d'espéces différentes.

Ainsi, pour les Cerambycidae, si I'on prend les stations
HN157/35 et HN158/37, la premiére possede 15 especes
différentes et la seconde 18 alors que 10 espéces sont
communes aux deux stations, le nombre d'espéces diffé-
rentes sur les deux stations est de 15+18-10 soit 23 espe-
ces et le taux de similitude sera de 10/23 soit 43%.

Donc le taux de similitude (TS) de 2 stations A et B est
donné par la formule :

TS = Nb. Sp. Communes / (Nb. Sp dans A + Nb. Sp.
dans B - Nb Sp. Communes)

Il suffit alors de comparer les TS des différents couples de
stations pour déterminer celles qui se ressemblent le plus.
Nous présentons ce type de résultat sous la forme d'une
demi matrice, comme dans I'exemple ci-dessous.

HN

157/35

(15)

HN
HN 1 43 | 15837
158/37 (18)
HN

HN
o606 | 30 | 38 |62
BL BL
v | 28|38 |37 s

On constate que la station HN 157/35 ressemble bien a la
station HN 158/37, mais en revanche, elle est tres différente
des deux autres, lesquelles sont trés semblables entre elles.

4.2 Indice de Shannon

Il s'agit d'un indice trés fréquemment utilisé dans les in-
ventaires. Son usage nécessite des données sur la fre-
quence de rencontre des espéces observées. Ce cas n'a été
rencontré que dans le cas du piégeage aérien pour les ce-
toines. Cet indice est intéressant car il est relié a la quan-
tité d'information collectée (ref. [39]).

Uindice de Shannon est donné par la formule :

1=3-f, log, f;
avec f, = N/N (N, étant le nombre d'individus de l'espece
iet N =7 N le nombre total d'individus de toutes les es-
péces récoltées).
En complément de I'indice de Shannon, on peut calculer
la régularité :

R=1/log, S
S &tant le nombre total d’espéces observées. En fait log;
S est la valeur maxi que prendrait I'indice de Shannon si
toutes les especes étaient présentes avec la méme fré-
guence.

4.3 - Chao: et Jackniffe

Ces indices permettent d'estimer le nombre d’espeéces res-
tant & découvrir au cours d'un inventaire compte tenu de
la distribution des espéces déja repertoriées. lls sont bases
sur l'idée que si I'on a trouvé au cours d'un inventaire
beaucoup d'espéces avec un exemplaire pour chaque es-
pece, le nombre d'espéces restant a découvrir sera plus
grand que si toutes les espéces trouvées l'ont €té en plu-
sieurs exemplaires. Les formules de calcul sont basées sur
ce principe et sont les suivantes :

Chao, : Chao, = L3/2M avec L = nb. d'espéces prises une
seule fois et M = nb. d’espéces capturées 2 fois.

Jackniffe d’ordre 1 :
Jack, = S + L (m-1)/m avec S = nb. d'especes différentes
capturées, L = nb. d'especes capturées 1 fois et m = nb. de
visites de la station.

Jackniffe d'ordre 2 :
Jack; =5 + L(2m-3)/m-M(m-2)?/m(m-1) les lettres ayant
les mémes significations que pour le Chao, et le Jack,.

4.4 - Autres méthodes

Plusieurs études comparatives entre différents biotopes ont
été effectuées au cours de cet inventaire, la méthodologie em-
ployée sera décrite en méme temps que les résultats obtenus.
Ce chapitre fait le bilan des insectes observes au cours de
I'inventaire et compare les résultats obtenus avec les don-
nées connues.
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Nous avons recherché de facon guasi systématique les
insectes appartenant aux ordres des Lépidoptéres diur-
nes, des Coléoptéres des Hémiptéres et des
Orthoptéres. D'autres ordres ont fait I'objet de collec-
tes partielles. Enfin rappelons que nous n'avons recher-
ché ni les Dipteres ni les Hyménoptéres qui
représentent environ 40 % de la faune entomologique
francaise. Cette carence n'est pas catastrophique
compte tenu de l'objectif de I'inventaire puisque ce
sont des espéces qui volent trés bien et donc se disper-
sent aisement dans toutes les niches qui leur sont fa-
vorables.

1 - ORDRE DES LEPIDOPTERES

RHOPALOCERES
1.1 - Introduction

Les |épidopteres ont été étudiés en Alsace depuis le 19eéme
siecle au moins et deux ouvrages faisant référence ont été
publiés : le catalogue des Iépidoptéres d'Alsace par Henry
de PEYERIMHOFF (ref. [63]) paru dans le bulletin de la so-
cieté d'histoire naturelle de Colmar vers 1880, et le « Kurzer
theoretischer Uberblick (ber die im Elsass vorkommenden
Falterarten » de Charles FISCHER paru dans les années qua-
rante. Alain SCHEUBEL a fait une synthése de ce qui a été
publié, dans un catalogue provisoire des Rhopaloceres
d'Alsace en 1985 (jamais achevé) et ou il a recensé quelque
135 especes (sans les ZYGAENIDAE). Une quinzaine d'en-
tre elles semblaient éteintes & ce moment la. On peut, en
étant optimiste, considérer que volent encore en Alsace
quelque 120 espéces diurnes. De plus, ont été recensées :
17 especes de ZYGAENIDAE. Concernant la zone étudiée,
nous avons recensé 78 especes de Rhopalocéres et huit es-
péces de ZYGAENIDAE entre 1984 et 1992 (J.-J. FELD-
TRAUER (ref. [36]). La biologie des |épidoptéres est bien
décrite dans les livres Pro Natura (ref [66] et [67]).

1.2 - Espéces remarquables

Sont considérées comme remarquables, les espéces iden-
tifiables aisément par leurs dessins ou leur beauté comme
C'est le cas pour le machaon (Papilio machaon).
Concernant d'autres especes, le qualificatif de remarqua-
ble peut étre employé pour une biologie ou adaptation a
I"'environnement particuliere. Dans certains cas, le critére
de « rareté » lié a un mode de vie trés spécialisé ou a une
répartition géographique trés localisée fait de certains lé-
pidopteres des insectes remarquables. Ci-aprés, quelques
exemples de Rhopalocéres remarquables.

Papilionidae

Papilio machaon Linnaeus,

1758 (Le Machaon)

Espéce remarquable par sa beauté (Photo 5 Planche 3
Annexe lll), présente en Europe, au Proche et Moyen-Orient,
sur un vaste domaine mais en faible densité. On la rencon-
tre de février a octobre entre 0 et 3000 m d'altitude. Cette

espéce a une tendance dispersive et migratrice avérée. Elle
peut se rencontrer aussi bien en milieux humides que xéro-
thermes. En général on rencontre 'espéce 13 ou les femel-
les ont trouvé une plante hote adéquate pour pondre. La
chenille se nourrit d*Apiacées (ombelliféres). L'espéce passe
I'hiver au stade nymphal ; la chrysalide étant fixée sur une
tige robuste. En forte régression en Alsace : Vosges,
Sundgau, berds du Rhin et pour ce qui est de la plaine s’est
réfugié en forét suite a la pression céréaliére. Nous avons
rencontré I'espéce dans 5 secteurs de I'inventaire.

Pieridae

Aporia crataegi Linnaeus,

1758 (Le Gazé)

Espece présente en Europe et une partie du Moyen-Orient,
autrefois répandue, mais actuellement en régression no-
tamment en Europe et en France. Papillon présent de 0 a
2500 m d'altitude de fin mai & début juillet. Cette espéce
préfere les milieux ensoleillés découverts. La plante hote
de I'espece est Prunus spinosa (le prunellier sauvage) et
quelgues autres especes de rosacés ligneuses dant
Crataegus. L'hivernage se fait aux derniers stades larvaires.
Par le passé cette espéce était considérée comme nuisible
dans les vergers présents autours des villages jusqu‘au mi-
lieu du 20eme siécle. Ce lépidoptere est actuellement en
régression en Alsace notamment a cause de la diminution
de milieux favorables suite a la pression agricole. Il a éteé
rencontré dans 3 secteurs de l'inventaire.

Colias alfacariensis Ribbe,

1905 (Le Fluoré)

Présent en Europe d’avril a octobre en deux a trois gé-
nérations selon la localité. A ne pas confondre avec
Colias hyale qui est absent des régions xérothermes et
préfere les zones cultivées entrecoupées de prés et prai-
ries plus ou moins humides. Colias alfacariensis préfere
les zones xérothermes, calcaires a légéres broussailles.
La plante hote est Securigera varia. Espéce encaore bien
présente en Alsace et dans la Hardt dans la mesure ou
les biotopes lui conviennent. Elle a été rencontrée dans
8 secteurs de l'inventaire.

Gonepteryx rhamni Linnaeus,

1758 (Le Citron)

Bien répandu en Europe et facilement reconnaissable par
sa couleur caractéristique. Présent de 0 a 2500 m d'alti-
tude, de mai a octobre, L'espece préfére les bictopes brous-
sailleux et les lisieres des foréts. La chenille se nourrit de
diverses plantes telles que Rhamnus catharticus, Frangula
alnus. U'adulte a la particularité d'hiverner parmi les arbres
sempervirents notamment mais également dans les caves.
L'espece était présente dans 8 secteurs de l'inventaire.

Lycaenidae

Plebejus argyrognomon Bergstrasser,

1779 (U'Azuré des coronilles)

Espéce qui est localisée et absente de nombreuses régions
d'Europe (Photo 9 Planche 3 Annexe Ilif). Peut étre confon-
due avec Plebejus idas, mais cette derniére espéce n'est pas
presente dans les biotopes étudiés lors de l'inventaire.



Présente entre 0 et 1200 m d'altitude en deux générations
annuelles, de mai a aoit. Préfere les prairies a buissons. La
chenille se nourrit de Securigera varia. Les chenilles hivernent.
Celles-ci peuvent étre protégées par diverses espéces de four-
mis comme par exemple Lasius niger. Espece encore présente
en Alsace dans les biotopes naturels refuges tels que la forét
de la Hardt. Notée dans 5 secteurs de I'inventaire.

Callophrys rubi Linnaeus,

1758 (LU'Argus vert)

Espeéce répandue en Europe. Présente de mars a juillet en-
tre 0 et 2400 m d‘altitude. L'imago (Photo 8 Planche 3
Annexe ll) se rencontre aussi bien dans les clairiéres que
dans les broussailles et les lisieres de foréts ol sa couleur
verte (dessous des ailes) le rend particuliérement miméti-
que avec le feuillage. La chenille accepte plusieurs plantes
nourriciéres dont certaines du genre Genista ou encore
Cytisus. La nymphe hiverne. L'espéce est encore bien pré-
sente en Alsace, notamment dans les milieux étudiés dans
la Hardt a partir du moment ou les biotopes sont préser-
vés. Elle a été rencontrée dans 8 secteurs de |'inventaire.

Fixsenia pruni Linnaeus,

1758 (Le Thécla du prunellier)

Espéce présente en Europe mais localisée, et absente de
nombreuses régions. Vole du mois de juin a juillet entre
200 et 800 m d'altitude. Elle se rencontre principalement
sur les haies de prunelliers ou encore le long des lisiéres de
foréts. La plante nourriciére est Prunus spinosa. Au prin-
temps, la chenille se nourrit des bourgeons floraux puis fo-
liaires de la plante héte. Les adultes se rencontrent le plus
souvent sur le sommet des buissons et haies de prunelliers.
En forét de la Hardt, I'espéce est bien présente & partir du
moment ou son biotope est conservé. Elle a été rencon-
trée dans 6 secteurs de I'inventaire.

Lycaena phlaeas Linnaeus,

1761 {(Le Cuivré commun)

Espéce répartie sur I'ensemble de I'Europe (Photo 18
Planche 4 Annexe Ilf). Présente entre 0 et 2500 m d'altitude
en deux a trois générations annuelles, de mai a octobre. Se
rencontre dans la plupart des habitats, souvent dans les fri-
ches. La chenille se nourrit d'especes du genre Rumex
{(Ex R. acetosa). 'espéce n'est pas menacée actuellement.
Elle a été rencontrée dans 4 secteurs de l'inventaire.

Fveres argiades Pallas,

1771 (LAzuré du tréfle)

Présent dans une partie de I'Europe. Entre 0 et 1000 m d'al-
titude, en deux générations (avril a juin et juillet a aolt). Ce
lépidoptére affectionne les milieux broussailleux et fleuris. La
chenille se nourrit de diverses espéces telles que Trifolium
pratense ou encore Medicago sativa. Ce petit lycéne est re-
connaissable par la présence d’une petite queue sur les ai-
les postérieures. Ces derniéres années, |'espece n'avait plus
été rencontrée en Alsace. Au cours de l'inventaire, |'espece,
connue comme migratrice, a été observée a plusieurs repri-
ses (2002 et 2003) et en 4 secteurs, montrant ainsi qu’elle
est présente dans la Hardt. La notable augmentation de la
fréquence de I'espéce en 2003 est entre autre due aux été

chauds successifs et aux hivers doux qui ont facilité la mi-
gration d‘individus vers les biotopes favorables a I'espéce.

Hamaeris lucina Linnaeus

1758 (La Lucine)

Espece présente en Europe mais trés localisée. En France,
absente de nombreuses régions. Se rencontre entre 0 et
1500 m d'altitude, en deux générations (avril a juin et juil-
let & septembre). Ce lépidoptere préfére les clairiéres et li-
sieres de foréts. La chenille se nourrit des feuilles de
Primula vulgaris ou enccre Primula elatior (primeveres).
L'espece est assez localisée en Alsace, et a eté rencontree
dans 4 secteurs de l'inventaire.

Nymphalidae

Inachis io Linnaeus

1758 (Le Paon du jour)

Espéce bien présente en Europe et assez commune, Se ren-
contre de 0 & 2500 m d'altitude de juin a aodt. Le paon du
jour affectionne une grande variété de biotopes. La plante
nourriciére des chenilles est |'ortie (Urtica dioica). l'espéce est
remarquable par ses couleurs et notamment la présence
d’ocelles vives sur les ailes. Les adultes hivernent et se ren-
contrent souvent dans une cave ou un arbre creux. Les indi-
vidus rencontrés en début d'année sont ceux ayant hiverne.
L'espéce a été observée dans 7 secteurs de |'inventaire.

Argynnis paphia Linnaeus

1758 (Le Tabac d'Espagne)

Espece bien répandue en Europe (Photo 13 Planche 4
Annexe [If). Entre 0 et 1500 m d’altitude en une génération
de mai a septembre selon les localités. L'espéce préfere les
clairiéres et lisiéres de foréts voire les sous-bois a cause de
sa biologie. Les plantes nourricieres sont des violettes Viola
canina, Viola odorata. Les ceufs sont pondus dans les cre-
vasses des écorces se trouvant a proximité de la plante
hote. L'espéce est bien présente en Alsace dans les bioto-
pes adéquats. Préférant les clairiéres et milieux forestiers,
elle a été rencontrée dans 7 secteurs de l'inventaire.

Satyridae

Erebia medusa Denis et Schiffermller

1775 (Le moiré franconien)

Espéce présente dans une partie de I'Europe centrale.
Présent de la plaine & 2400 m d'altitude de mai a ao(t se-
lon la localité. Préfere les clairieres herbues et plus ou moins
humides en forét et les lisiéres. Les chenilies se nourrissent
de Festuca ovina. Espéce s'étant trés fortement raréfiée en
plaine d'Alsace ces derniéres années. Elle n'a été rencontrée
que dans 1 seul secteur de I'inventaire (Rothleible 2003).

Minois dryas Scopoli,

1763 (Le Grand négre des bois)

Présent en Europe mais assez localisé (Photo 11 Planche 3
Annexe [l). Vole entre fin juin et début septembre en une
génération, de 0 a 1600 m d'altitude. Préfére les clairieres
et lieux herbus. La chenille se nourrit de Bromus erectus.
En Alsace, les populations de |'espéce sont assez localisées
le long du Rhin et dans les clairiéres de la Hardt. Présent
dans 7 secteurs de l'inventaire.



Pararge aegeria Linnaeus,

1758 {(Le Tircis)

Présent en Europe entre 0 et 1500 m d‘altitude en deux a
trois génerations annuelles selon la localité. La particula-
rité de cette espéce est qu'elle préfére les lieux ombragés
et le sous-bois des foréts. La chenille se nourrit de diffé-
rentes herbacées telles que : Brachypodium sylvaticum ou
encore, Dactylis glomerata. L'espéce hiverne a I'état de
chenille ou de chrysalide. En Alsace I'espéce est bien pré-
sente mais jamais en grand nombre. Elle a été observée
dans 6 secteurs de l'inventaire.

Hesperiidae

Pyrgus malvae Linnaeus,

1758 (LU'Hespérie de la mauve)

Présente dans presque toute I'Europe entre 0 et 2000 m
d'altitude en une a deux générations, selon les localités. Espéce
préférant les prés et clairiéres (Photo 12 Planche 3 Annexe lif).
La chenille se nourrit de Potentilla recta, ou encore Potentilla
palustris. 'espéce hiverne a |'état de nymphe. Elle est bien pré-
sente en Alsace dans la mesure oU la plante hate y est égale-
ment. Rencontrée dans 6 secteurs de I'inventaire.

FAMILLE ESPECE

PIERIDAE Pieris brassicae L., 1758

1.3 - Résultats de Pinventaire

Linventaire des léepidopteres diurnes a été réalisé par J-J
FELDTRAUER et J-F FELDTRAUER. Les données antérieures a
I'inventaire et figurant dans le tableau ci-dessous sont le ré-
sultat d'observations faites par J.-J. FELDTRAUER entre 1984
et 1992 et qui n‘ont pas été publiées jusqu'a présent. Ces
informations sont mises & disposition de la Société
Entomologique de Mulhouse dans le cadre de ce dossier.

Le tableau qui suit présente la liste des espéces de
Rhopalocéres potentielles dans la Hardt. Sous la colonne
« données », figure le nombre de données différentes (da-
tes et/ou secteurs) par espéces. La colonne secteurs Hardt
indique le nombre de secteurs différents ol I'espece a été
rencontrée au cours de l'inventaire. Les deux dernieres co-
lonnes concernent la forét du Rothleible. Elles mettent en
évidence les Rhopalocéres et Zygaenidae présents dans la
clairiere HI18 et le chemin qui y méne (Photo 6 Planche 3
Annexe Ilf) entre 1984 et 1992 et ceux apercus lors de
I'inventaire (2001-2003).

Rothleible
1984-92 2001-03

SECT
DONNEES EURS
HARDT

1984-92 2003

PIERIDAE Pieris rapae L., 1758 1984-92 2001-03

PIERIDAE Anthocharis cardamines L., 1758 1984-92 2002-03

PIERIDAE Colias hyale L., 1758 1984-92

PIERIDAE Gonepteryx rhamni L., 1758 1984-92 2002-03

LYCAENIDAE Nordmannia ilicis Esper, 1779 1984-92 2002-03

LYCAENIDAE

Satyrium w-album Knoch, 1782

LYCAENIDAE Callophrys rubi L., 1758  (Photo 8 Planche 3) 1984-92 2002-03

LYCAENIDAE Thecla betulae L., 1758 1984-92 2002

LYCAENIDAE Lycaena alciphron Rottemburg, 1775 1984-92

LYCAENIDAE

Cupido minimus Fuessly, 1775 1989

1984-92

LYCAENIDAE

Glaucopsyche alexis Poda, 1761

LYCAENIDAE Plebejus argyrognomon Bergstrasser, 1779 (Photo 9) 1984-92 2003

1984-92

LYCAENIDAE Polyommatus icarus Rottemburg, 1775 2001-03

1984-92

LYCAENIDAE Lysandra coridon (Poda, 1761)

.|



SECTEURS Rothleible
HARDT 1984-92 2001-03

FAMILLE ESPECE DONNEES

NYMPHALIDAE Limenitis reducta Staudinger., 1901 1984-92

NYMPHALIDAE Apatura ilia Denis & Schiffermuller, 1775

NYMPHALIDAE Araschnia levana L., 1758 21 6 1984-92 2001-03

NYMPHALIDAE Aglais urticae L., 1758 7 = 1984-92 2003

o 2 1984-92 2002-03

NYMPHALIDAE Nymphalis polychloros L., 1758

28 8 1984-92 2002-03

NYMPHALIDAE Cynthia cardui L., 1758

NYMPHALIDAE Argynnis paphia L., 1758 (Photo 3 Planche 4) 27 7 1984-92 2001-03

NYMPHALIDAE Fabriciana adippe Denis & Schiff., 1775 4 3 1984-92 2003

NYMPHALIDAE Issoria lathonia L., 1758 (Photo 17 Planche 4) 4 2 1984-92

NYMPHALIDAE Clossiana euphrosyne L., 1758 1 1 1984-92 2003

NYMPHALIDAE Mellicta athalia Rottemburg, 1775 (Photo 16) 16 3 1984-92 2001-03

SATYRIDAE Hipparchia semele L., 1758 1984-92

SATYRIDAE Arethusana arethusa Denis & Schiffermdller, 1775 1984-92

SATYRIDAE Erebia medusa Denis & Schiffermller, 1775 ) 1984-92 2003

SATYRIDAE Aphantopus hyperantus L., 1758 1984-92 2001-03

SATYRIDAE Coenonympha arcania L., 1761 24 : 1984-92 2001-03

SATYRIDAE Pararge aegeria L., 1758 28 1984-92 2001-03

SATYRIDAE Lasiommata megera L., 1767 (Photo 10) 1984-92 2002-03

HESPERIIDAE yrgus armoricanus Oberthir, 1910 1984-92

HESPERIIDAE Spialia sertorius L., 1758 1984-92

[
o
~

HESPERIIDAE Erynnis tages L., 1758 1984-92 2002-03

1984-92 2001-03

=
N
w

HESPERIIDAE Thymelicus lineolus Ochsenh., 1808

1984-92

—
—_

HESPERIIDAE Hesperia comma L., 1758

ZYGAENIDAE Zygaena osterodensis Reiss 1921 1992

1984 2002-03
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ZYGAENIDAE Zygaena ephialtes L., 1767

1984 2001-02

w
%)
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ZYGAENIDAE Zygaena filipendulae L., 1758

ZYGAENIDAE Rhagades pruni Denis & Schiff., 1775 1992
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1.3.A - Hardt

En 2001 nous avions rencontré dans la Hardt 41 espe-
ces de Rhopalocéres, soit 52 % des 78 especes qui y
¢taient antérieurement recensées, et 3 espéces de
Zygaenidae. 15 espéeces de Rhopalocéres pour un total
de 56 se sont rajoutées la 2éme année de l'inventaire.
Ce qui représentait alors 72 % des espéces potentiel-
lement présentes. Une espéce de Zygaenidae (Zygaena
ephialtes) s'est également rajoutée a la liste cette an-
née la pour donner un total de 4 espéces. En 2003,
8 nouvelles espéces ont été observées portant le nom-
bre total de Rhopalocéres a 64 soit 82 % des espéces
recensées dans la Hardt jusque la. Le total de
Zygaenidae notés est resté a 4 soit 50 % des espéces
attendues. Il est cependant fort probable que d'autres
especes de zygénes soient toujours présentes dans la
Hardt. Elles n‘ont simplement pas pu étre observées
durant les 3 années de I'inventaire.

La présence d’'Everes argiades (2002 et 2003 dans 7
secteurs différents) qui n'avait plus été rencontrée en
Alsace ces dernieres années, montre que cette espéce
est bien présente dans la Hardt. La significative aug-
mentation de la fréguence de I'espéce en 2003 est no-
tamment due aux étés chauds successifs et aux hivers
doux qui ont facilité la migration d'individus vers les
biotopes favorables a I'espéce.

D'autres especes comme Clossiana euphrosyne, et
Pieris brassicae se sont rajoutées a liste en 2003. Bien
gue ces espéces n'aient été observées que dans une
seule localité, il est fort probable qu'elles soient pré-
sentes dans d'autres.

1.3.B - Rothleible

Concernant la forét du Rothleible, la zone étudiée en
1984-1992 est la méme que celle étudiée lors de I'in-
ventaire. Nous avons donc pu nous baser sur des don-
nées existantes pour effectuer des comparaisons. Ainsi,
la clairiere HI-18 occupait a I'époque, une surface bien
plus vaste, et s'étendait de part et d'autre du chemin.
Etaient présentes a I'époque, dans la clairiére mais éga-
lement dans le chemin, 76 espéces de Rhopalocéres et
Zygaenidae. Au début de l'inventaire, en 2001, la sur-
face de la clairiére s'était fortement restreinte, la
broussaille s’étant développée et, de plus celle-ci avait
subi de gros dégats par la présence de sangliers. Ainsi
en 2001, nous n'avons rencontré que 31 des 76 espé-
ces citées. Les années 2002-2003, 18 puis 9 espéces
supplémentaires sont venues compléter la liste. Nous
avons finalement sur 3 ans retrouvé 58 espéces 'est-
a-dire 76 % de celles précédemment observées dans la
forét du Rothleible.

Certaines espéces remarquables de Rhopalocéres sem-
blent avoir disparu lors de la période qui a suivi I'élimi-
nation systématique fin des années 1980 et début des
années 1990, des nombreux pin séculaires qui peu-
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plaient la forét, sans que I'on puisse affirmer avec cer-
titude que les deux événements soient liés. Il faut sim-
plement noter que les immenses pins qui maintenaient
la forét ouverte, entretenant de nombreuses lisiéres
ont été abattus (Photo 6 Planche 2 Annexe IIf). Un
grand nombre d’insectes qui leur étaient directement
ligs, dont de nombreux Coléoptéres et Hétérocéres ont
également disparu a ce moment la. Erebia medusa,
trés répandu en plaine dans les années 1950, s’est pro-
gressivement réfugié dans les foréts (années 1970) et
n'a été rencontré qu‘en un seul exemplaire isolé dans
la forét du Rothleible en 2003. L'espéce survit encore
dans le Jura alsacien et les Vosges. Plusieurs facteurs
cumulés sont probablement a I'origine de cette quasi-
disparition, a savoir l'intervention humaine (agricul-
ture, sylviculture), et le changement climatigue.

Lopinga achine n'a pas été observé en 2001-2003.
Cette espéce associée aux foréts mixtes pins-feuillus
était trés commune dans la période 1982-1993. La dis-
parition des pins peut avoir eu ici une incidence.

Pour d’'autres espéces non revues, notamment certains
lycénes comme Cupido minimus ou Lycaena alciphron,
c’est le fauchage au gyrobroyeur du bord des chemins
en été qui est en grande partie responsable de leur ré-
gression voire de leur disparition.

Enfin, certaines espéces remarquables ont disparu de la
forét, lorsque les immenses landes séches qui se trou-
vaient au sud de celle-ci ont été détruites vers le milieu
des années 1990. Ces espéces dont la colonie princi-
pale était localisée sur ces landes, migraient le long des
chemins jusque dans les clairiéres, sans pouvaoir s'y ins-
taller, les biotopes ne répondant pas aux exigences re-
quises pour leur survie. Il s'agit de Zygaena purpuralis,
Pyrqgus armoricanus, Hesperia comma, Hipparchia se-
mele et Arethusana arethusa. Sont également tou-
chées par la destruction de ces landes : Spialia
sertorius, Lysandra coridon, Lysandra bellargus et
Issoria lathonia (Photo 17 Planche 4 Annexe Ill), peu ou
pas revues en 2001-2003.

D'autres espéces migratrices et/ou ubiquistes dont la
présence en un lieu est aléatoire, comme Nymphalis
antiopa et Colias crocea, n‘ont pas été observées en
2001-2003, mais pourraient néanmoins étre présents.



1.3.C - Biologie des espéces

FAMILLE Biologie

Carterocephalus Lisieres de foréts, petites clairiéres et zones arbustives.

palaemon Pallas, 1771 Sur les grami- nées. et

HESPERIIDAE

Hesperia comma L.,

1758 Prés secs et maigres. Sur Festucca sp. et Nardus stricta. 1 secteur.

HESPERIIDAE

Lieux fleuris : lisieres, clairiéres, chemins forestiers.

Chenille sur Potentilla, Malva, Fragaria etc... (Photo 12 Planche 3 Annexe Ilf). ashe

HESPERIIDAE  Pyrgus malvae L., 1758

Thymelicus sylvestris ~ Dans les biotopes herbeux, relativement secs, riches en fleurs. Aussi dans les chemins

Poda, 1761 forestiers et les carrigres. Chenille sur différentes graminées. 2aRetn

HESPERIIDAE

LYCAENIDAE

175

Callophrys rubi L., Buissons au bord des prés maigres, steppes rocheuses en montagne. Vit sur Cytisus, 8 secteurs
758 Anthyllis, Helianthemum, Rhamnus, Empetrum nigrum. (Photo 8 Planche 3 Annexe Il). ;

Cyaniris semiargus Prairies humides ou séches riches en fleurs de la plaine & 2200 m d'altitude. Chenille sur i

WCAENIDAE  gottemburg, 1775 Trifolium rubrum, Anthylis vulneraria, Genista tinctoria, Astragalus glycyphyllos.

Fixsenia pruni (L.,

1758) Clairieres avec des fourrés jusqu'a 1200 m d'altitude. Sur Prunus spinosa. 6 secteurs.

LYCAENIDAE

Hamearis lucina L.,
1758 4 secteurs.

LYCAENIDAE

Lycaena phlaeas L., Steppes rocheuses, prairies séches et forestieres, prairies cultivées riches en fleurs. Chenille

1761 sur Rumex acetosa et R. acetosella. Aussi sur Polygonum. (Photo 18 Planche 4 Annexe Ilf). RGN

LYCAENIDAE

Lysandra coridon

LYCAENIDAE (Poda, 1761)

Prés secs a gazon ras. Sur Hippocrepis comosa, Astragalus glycyphyllos et sur Coronilla. 4 secteurs.

| |



FAMILLE Biologie

Polyommatus icarus

(Rottemburg, 1775) Bords des chemins, routes, graviéres. Sur Medicago sp. et sur Onobrychis sp. 8 secteurs.

LYCAENIDAE

Satyrium w-album
Knoch, 1782

LYCAENIDAE Lieux boisés. Surtout lié & I'orme, mais aussi au tilleul. 1 secteur.

Ubiquiste. De la plaine jusqu'a 3000m. Chenille sur les orties.Trés éclectique quant au choix

des plantes butinées. 3 secteurs.

NYMPHALIDAE Aglais urticae L., 1758

Sur les chemins forestiers, les clairieres et lisieres. Atteint 1600m. Ponte dans I'écorce des
arbres. Chenilles sur violettes, adultes sur eupatoire, cirse, sureau yeble. 7 secteurs.
(Photo 13 Planche 4 Annexe Ilf).

Argynnis paphia L.,
1758

NYMPHALIDAE

Surtout prés des buissons et des foréts parsemés de pierres. Bois secs, landes. Atteint

1100 m. Chenille sur Viola sp . et sur Prunella vulgaris. o AN,

NYMPHALIDAE Clossiana dia L., 1767

Espece migratrice que I'on rencontre partout. Assez polyphage

(Carduus, Cirsium, Onopordon, Tussilago, Arctium lappa, Urtica dioica). Sl

NYMPHALIDAE Cynthia cardui L., 1758

Ubiquiste. Préfére le voisinage des bois. Atteint 2500m d'altitude. Chenille sur orties. Adultes S e

NIREELDA inschis io'L 8758 sur Eupatoire, Cirse, Adenostyles, Centaurea, Inula salicina etc...

Limenitis camilla L., Forestier. Foréts humides et chaudes. Le long des chemins ensoleillés, des lisiéres

1764 et des clairieres. Chenilles sur le chévrefeuille (Lonicera sp.) e

NYMPHALIDAE

NYMPHALIDAE

Prairies seches, prairies marécageuses, bords de_-tourbiéres.. Dans les Alpes : foréts claires,
chemins forestiers. Chenille sur Plantago lanceolata, Digitalis lutea, Linaria vugaris, 3 secteurs.
Melampyrum sp. (Photo 16 Planche 4 Annexe Ifl).

Mellicta athalia
Rottemburg, 1775

Polygonia c-album L., Bordure des lisiéres buissonneuses et des clairiéres jusqu'a 1900 m. Chenille sur ortie,
1758 houblon, orme, noisetier, saule. Imago sur saule, aulne, érable, eupatoire.

NYMPHALIDAE 5 secteurs.

Fapilie machaoniL, Prairies, pentes et friches fleuries. Sur Ombelliféres. (Photo 5 Planche 3 Annexe Ilf). 5 secteurs.

PAPILIONIDAE 1758

.|



FAMILLE Biologie

Colias alfacariensis

Ribbe, 1905 Prés maigres ensoleillés. Chenille sur Hippocrepis comosa ou Coronilla varia. 8 secteurs.

PIERIDAE

Gonepteryx rhamni L., Lisigres, foréts claires et fourrés prés des bois. Atteint 2500 m d'altitude.

1758 Chenille sur Frangula alnus, Rhamnus cathartica. Sgalle

PIERIDAE

Pieris brassicae L.,

PIERIDAE 1758

Anthropophile. Sur les choux (Brassica sp.). 1 secteur.

Ubiquiste, anthropophile. Surtout dans les jardins et cultures marafchéres. Migrateur,

se trouve jusgu'a 3000 m. d'altitude. Chenille sur cruciféres (Brassica) et Résédacées.. et

PIERIDAE Pieris rapae L., 1758

Prairies forestiéres seches, bien ensoleillées et buissonnantes.

Dans la zone de Quercus pubescens. (Photo 20 Planche 4 Annexe Il). i TR

SATYRIDAE Brintesia circe F, 1775

Coenonympha Sur les prairies de toute sorte, les friches et les talus jusqu'a 1800 m d'altitude. 8 secteurs,

SATYRIDAE philus L., 1758 Chenille sur graminées (Poa, Anthoxanthum odoratum, Nardus stricta).

Lasiommata maera L., Lisieres, clairiéres, prairies et paturages maigres. Chenille sur Festuca ovina, F. rubra,
1758 Poa annua, Glyceria fluitans, Calamagrostis varia.

SATYRIDAE 2 secteurs.

Maniola jurtina L., Prairies séches, mais aussi lisigres, trouées en forét, talus des routes et des voies ferrées.

1758 Chenille sur graminées et laiches. Butine les fleurs. 2assieus:

SATYRIDAE

Minois dryas Scopoli, Aussi bien dans les prairies séches, mais aussi prés des sources et au bord des lacs.

SATYRIGAR L 57e3 (Photo 11 Planche 3 Annexe . 7 secteurs.

Pyronia tithonus L., Foréts de feuillus séches et claires. Ne dépasse pas 1000 m d'altitude.

ARG (Photo 19 Planche 4 Annexe Il). 8 secteurs.

Zygaena filipendulae  Prairies, lisiéres, bois clairs. Sur Papilionacées e

ZYGAENIDAE L., 1758 {Lotus corniculatus, Coronilla, Dorycnium, Onobrychis).

Zygaena transalpina  Landes buissonnantes séches, friches séches, pentes chaudes. e
Esper, 1781 Préfere le calcaire. Sur Papilionacées (Hippocrepis, Lotus, Coronilla). :

24

ZYGAENIDAE



1.4 - Conclusion et conseils de gestion

Le fait que 8 especes de Rhopalocéres se soient rajou-
tées a la liste en 2003, confirme ["utilité des inventai-
res répartis sur plusieurs années. En effet, une telle
durée permet d’avoir une idée plus juste de la situation
quant a la présence ou non de certaines espéces et
d'avoir un apercu de I'évolution des populations des
especes observées (effectifs et densités). On peut éga-
lement mieux cerner les causes potentielles de la ré-
gression, voire de la disparition de certaines d’entre
elles.

Sur I'ensemble des biotopes étudiés lors de I'inven-
taire, nous avons rencontré 64 espeéces de
Rhopalocéres ce qui constitue 82 % des espéces atten-
dues. Les Zygaenidae rencontrés ne représentent que
50% des espéces recensées antérieurement. En fait
pour étre exhaustif, il faudrait disposer de données sur
une période supérieure a 3 ans.

La cause essentielle de |a régression voire disparition
des papillons semble étre la transformation de leur mi-
lieu vital. Ainsi, dans le souci de préserver la biodiver-
sité des sites étudiés tels que la forét du Rothleible, il
est nécessaire de leur appliquer quelques techniques
de gestion simples.

Pour ce qui est des chemins, il faut maintenir en arriere
les lisieres forestiéres. Le fauchage des bords de che-
mins est donc nécessaire mais il doit étre alterné : on
ne doit pas faucher les deux cotés en méme temps,
mais un coté la premiére année, I'autre I'année sui-
vante et ainsi de suite. Ceci permettra aux espéces de
lépidoptéres de survivre sur le coté non fauché. Il faut
de plus éviter le gyrobroyeur car il stérilise le site taillé
. en effet, les chenilles sont broyées avec la végétation
et I'ensemble pourrissant sur place y détruit toute vie
végétale et animale. Si le fauchage s'effectue mécani-
guement (faucheuse & lames), on évite tous ces probleé-
mes. En coupant la végétation 5 a 10 cm au dessus du
sol, on permet aux chenilles survivantes de continuer a
se nourrir. Dans tous les cas, un fauchage tardif (juillet
a septembre) semble nécessaire.

Les clairiéres quant & elles doivent étre maintenues ou
agrandies. Pour cela, il faut également soit maintenir
soit reculer les lisieres et faucher de la facon décrite ci-
dessus I'espace de la clairiere. Le fauchage s'effectue
en deux fois réparties sur deux années et le recul des

lisieres en plusieurs fois afin de ne pas mettre en dan-
ger les especes qui leurs sont directement liées. Il est
important d'y laisser subsister quelques buissons de
prunelliers ou chénes rabougris, car la survie de certai-
nes espéces de lépidoptéres notamment de lycénes est
conditionnée par la présence de ces arbres.

Comme nous |'avens vu plus haut, le simple recense-
ment des espéces de Rhopalocéres nous permet de ré-
colter des renseignements précieux sur un site et son
évolution dans le temps ce qui nous permet de mieux
le gérer. Mais pour faire un travail plus précis, permet-
tant un suivi meticuleux des populations de
Rhopalocéres d’un site a long terme, on peut utiliser la
méthode du transect qui consiste a visiter ce site selon
un parcours bien défini, toujours le méme, et de comp-
ter le nombre d’'individus de chaque espéce présents
sur le site. Le parcours doit s'effectuer selon des mo-
dalités définies a I'avance, toutes les deux semaines par
exemple, du début avril a fin septembre et par beau
temps. Cette méthode tres contraignante, permet
d'établir un paralléle entre I"évolution du site étudié et
les populations de Rhopalocéres qu'il héberge.

En conclusion, si la présence des clairiéres en foréts est
capitale pour la préservation de la flore et de la faune,
leur entretien est vital. Mais leur seule présence ne suf-
fit pas, car nous avons démontré I'importance des che-
mins comme refuge pour de nombreuses espeéces de
papillons. Un chemin large et entretenu de facon
conforme a une bonne préservation des espéces peut-
étre plus riche gu’une clairiére abandonnée et qui se
referme.

.5 - Lépidoptéres nocturnes

Les Lépidopteres nocturnes sont bien représentés en
France avec 4500 espéces différentes.

Une douzaine de chasses de nuit a la lumiére ont été
effectuées (Photo 2 Planche 2 Annexe ). Elles ont
fourni 96 espéces différentes (voir la liste ci-dessous),
mais I'inventaire est loin d'étre exhaustif. Pour s'en
convaincre, il suffit de savoir que 54 espeéces n'ont été
prises qu’une fois et 22 deux fois seulement. Les va-
leurs calculées des Chao, et des Jacknife (voir 1.4.3
Méthodes d'Analyse) montrent qu’il doit bien rester au
minimum 70 espéces supplémentaires & trouver. Il suf-
fit de parcourir cette liste pour constater la variété des
niches écologiques exploitables par ces insectes.



