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Annexes 
 
 
Annexe N°1 : Abréviations et acronymes 
 
2C2A : Communauté de Commune de l’Argonne Ardennaise 
 
ASA : Association Syndicale Autorisée 
 
BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et Minières 
 
CENCA : Conservatoire d’Espaces Naturels de Champagne-Ardenne 
 
COCA : Centre Ornithologique Champagne-Ardenne 
 
CG 08 : Conseil Général des Ardennes 
 
COPIL : Comité de pilotage 
 
DDT : Direction Départementale des Territoires 
 
DHFF : Directive Habitats Faune Flore 
 
DO : Directive Oiseaux 
 
DOCOB : Document d’Objectifs 
 
DREAL : Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement 
 
FSD : Formulaire Standard des Données 
 
IGN : Institut Géographique National 
 
IFN : Institut National Forestier 
 
INSEE : Institut National de la Statistiques et des Etudes Economiques 
 
LPO CA : Ligue pour la Protection des Oiseaux de Champagne-Ardenne 
 
MAET : Mesure Agri-environnementale Territorialisée 
 
MEEDAT : Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement 



 
NCA : Naturalistes de Champagne-Ardenne 
 
PLU : Plan Local d’Urbanisme 
 
POS : Plan d’Occupation des Sols 
 
PPRI : Plan de Prévention des Risques d’inondations 
 
PSG : Plan Simple de Gestion  
 
PSic : Proposition de Site d’Intérêt Communautaire Site d’Intérêt Communautaire 
 
ReNArd : Regroupement des Naturalistes Ardennais 
 
RBd : Réserve Biologique dirigée 
 
RBi : Réserve Biologique intégrale 
 
RNCFS : Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage 
 
SAU : Surface Agricole Utile 
 
SIC : Site d’Intérêt Communautaire 
 
UGB : Unité de Gros Bétail 
 
ZICO : Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux 
 
ZPS : Zone de Protection Spéciale 
 
ZSC : Zone Spéciale de Conservation  
 
ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique 



Annexe N°2 : Glossaire 
 
 
Avifaune : ensemble des espèces d’oiseaux 
 
Avifaunistique : qui se rapporte aux oiseaux 
 
Convention de Ramsar (Convention sur les zones humides d’importance internationale) : il s’agit d’un traité intergouvernemental qui sert de cadre à 

l’action nationale et à la coopération internationale pour la conservation et l’utilisation rationnelle des zones humides et de leurs ressources. Au 
20/07/10, on compte 1891 sites Ramsar dans le Monde, représentant 185 464 092 ha. 
 
Cynégétique : relatif à la chasse 
 
Directive Habitats Faune Flore: la directive Habitats 92/43/CEE est une directive européenne qui vise à la conservation des habitats ainsi que des 

espèces de faune patrimoniales associées à l’échelle du continent. Le texte complet de la directive est téléchargeable sur internet :  
http://inpn.mnhn.fr/docs/natura2000/Directive_habitats_version_consolidee_2007.pdf 
 
Directive Oiseaux : la directive Oiseaux 79/409/CEE remplacée par la directive Oiseaux 2009/147/CE est une directive européenne qui vise à la 
conservation d’espèces jugée patrimoniales à l’échelle du continent. Le texte complet de la directive est téléchargeable sur internet :  
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/file/textes_reglementaires/JOE/joe_directive_oiseaux_26012010.pdf 

 
Entomologique : qui se rapporte aux insectes 
 
Gagnage (zone de, secteur de, espace de) : zone où les oiseaux vont s’alimenter. 
 

Hygrophile : se dit d’un organisme qui se développe mieux à l’humidité 
 
Mésophile : Se dit d’un groupement végétal adapté à des conditions moyennes d’humidité (ex. prairie mésophile). 
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Annexe N°7 : Arrêté du 30 juillet 2004, portant désignation du site Natura 2000 n°210  

 



 

 

 



 



 

Annexe N°8 : Formulaire standard des données de la ZPS            
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Annexe N°11 : Carte n°4 -Périmètres réglementaires aux abords de la ZPS n°210 
 

 



 

 

Annexe N°12 : Diagnostic socio-économique agricole de la CA 08 
 
 
 

1. Diagnostic socio-économique 

1.1 Méthode 
Afin de réaliser le diagnostic socio-économique de la zone d’étude, un questionnaire a été envoyé 
aux maires des communes concernées, au Président et aux Vice-Présidents de la Communauté de 
Communes (cf. annexe 1 : Liste des destinataires de l’enquête). 
L’enquête visait à connaître les différentes planifications foncières (urbanisme, PPRI, propriétés 
communales), le type d’assainissement et l’alimentation en eau potable ainsi que les différentes 
activités ou associations présentes et agissant sur la zone d’étude (cf. annexe 2 : Enquête état des 
lieux socio-économique). 
Afin d’obtenir un taux de retour le plus satisfaisant possible, des relances ont été faites auprès des 
communes concernées. 
Sur les quatre questionnaires envoyés, 2 nous ont été retournés. 
Par leur bonne connaissance du terrain les maires, élus du territoire ont été les principales cibles de 
cette enquête. En parallèle, un courrier a été envoyé aux élus agricoles du territoire, aux services de 
l’Etat, structures, associations intervenant sur le site pour qu’ils précisent leurs projets ou les 
interventions en lien avec la zone Natura 2000 (cf. annexes 3 et 4 : Liste des élus agricoles et 
structures + annexe 5 : Courrier envoyé aux élus agricoles et aux structures). 
 
Pour approfondir le diagnostic, et au vu des réponses et des interlocuteurs cités dans les enquêtes 
certaines personnes ont ensuite été contactées ou rencontrées. Ces entretiens supplémentaires ont 
permis d’affiner les informations obtenues par les enquêtes et aussi d’identifier les principaux 
acteurs actuels ou à venir de la zone. 

1.2 Démographie 
L’analyse de l’évolution de la population faite ci-dessous est pour la période de 1999 à 2008. Les 
données sont issues du recensement de la population. Source INSEE. 
Les 4 communes concernées par le site Natura 2000 comptaient au total 682 habitants en 2008. 
Cette population est inégalement répartie. La commune de CHALLERANGE compte à elle seule 
près des deux tiers de cette population avec 431 habitants, et a une densité moyenne de 38,6 
habitants au km². La présence d’une usine (NESTLE) dans cette commune peut expliquer son 
nombre d’habitants. Pour les autres communes le nombre d’habitants moyen est de 84 en 2008, 
avec une densité moyenne de 20,5 habitants au km². La zone d’étude est peu densément peuplée 
comparé à la moyenne départementale de 54,3 habitants au km². 
La population du département des Ardennes décroit de 0,2% tous les ans. La zone d’étude 
(communes concernées pour tout ou partie par le site Natura 2000) suit la moyenne départementale 
avec une baisse démographique de 0,08% par an.  
Cependant, une particularité est à noter sur la commune de VAUX LES MOURON qui voit sa 
population croître de 3 % sur la même période. Cette évolution pourrait entraîner une demande 
spécifique de nouvelles constructions. 
 
 



 

 

1.3 Planification foncière 

1.2.1 Plan de Prévention des Risques d’Inondation ( PPRI) 

Créé en 1995 par la Loi « Barnier », le Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) est régi 
par le code de l'environnement article L562_1. 
Le PPRI est un outil de l'Etat destiné à préserver des vies humaines et à réduire les coûts des 
dommages causés par une inondation. Le PPRI a pour finalité : 

 d'établir une cartographie aussi précise que possible des zones de risque.  

 d'interdire les implantations humaines dans les zones les plus dangereuses.  

 de réduire la vulnérabilité des installations existantes.  
 de préserver les capacités d'écoulement et d'expansion des crues.  

Après approbation, le PPRI, constituant une servitude d’utilité publique, doit être annexé au plan 
local d’urbanisme. 
Le PPRI « Aisne » est en cours de réflexion. Son périmètre n’est pas encore déterminé. Les 
communes concernées par Natura 2000 seront probablement inclues dans le périmètre de ce PPRI. 
 

 
 

1.3.2 Documents d’urbanisme 

Les documents d’urbanisme : Carte Communale, Plan d’Occupation des Sols qui a été remplacé par 
le Plan Local d’Urbanisme, sont des documents publics qui cadrent l'aménagement et l'urbanisme à 
l'échelle d’une commune. 
Sur les 4 communes concernées par le site Natura 2000, aucune ne dispose d’un document 
d’urbanisme. 



 

 

1.4 Activités économiques (commerces, industries,…)  
L’usine NESTLE située sur la commune de CHALLERANGE se trouve à la limite du site Natura 
2000. Elle emploie 70 salariés et est spécialisée dans la fabrication de poudre de lait. L’usine est 
appelée à s’agrandir puisque des projets d’investissement sur ce site sont avancés par le groupe 
NESTLE France et international. 
Aucune autre entreprise ou industrie n’a été recensée dans le périmètre du site Natura 2000. 

1.5 Réseaux 

1.5.1 Transport 

����  Routes Départementales 
Trois Routes Départementales longent le site Natura 2000. Il s’agit de la D 215, la D 15 et la D 21. 
Les comptages permettent d’estimer la fréquentation à 220 véhicules / jour pour la RD 15, 312 
véhicules / jour pour la RD 215 et 709 véhicules / jour pour la RD 21. Ces routes font partie du 
réseau secondaire départemental. 
Le Conseil Général mène depuis plusieurs années des pratiques en faveur de la biodiversité dans le 
cadre de l’entretien du réseau routier départemental. Il utilise les produits phytosanitaires rarement. 
Depuis 2010, le Conseil Général a mis en place un fauchage raisonné. Les agents ne fauchent les 
bords de route que 2 fois par an, une fois au printemps et une fois à l’automne.  
 
De plus la fauche se fait à 10 cm pour maintenir les habitats pour les insectes par exemple. Le 
Conseil Général a un partenariat avec l’association Nature et Avenir sur ce sujet. Les agents ont été 
formés et sensibilisés. 
Il n’empêche que les entretiens peuvent être plus fréquents pour des zones dites « de sécurité » 
(carrefours, virages,…). 
 

 
 



 

 

����  Routes communales 
Les routes communales sont quand à elles gérées par le SIVOM de Monthois ou la commune. Elles 
ne sont pas inclues dans le périmètre de Natura 2000. 

 

1.5.2 Assainissement 

����  La gestion des eaux usées urbaines 
Au total, en périphérie du site la population est d’environ 682 habitants. En France, la production 
moyenne est située autour de 15,2 kg de Matière Sèche (MS) par habitants et par an. Considérant 
ces données, la production d’origine humaine de boues sur le site est égale à plus de 10 tonnes de 
MS par an, soit plus de 0,4 tonnes d’azote et plus de 0,7 tonnes de Phosphore (calcul basé sur la 
moyenne de 12 analyses réalisées par la MRAD (mission de recyclage agricole des déchets) et la 
DDT (direction départementale des territoires) sur des échantillons de matières de vidange prélevés 
dans les Ardennes). 

����  Un assainissement de type non-collectif généralisé pour les eaux usées domestiques 
Pour les quatre communes considérées, il n’existe pas d’ouvrage d’assainissement collectif (station 
d’épuration, lagune…). L’assainissement des eaux usées urbaines d’origine domestique est de type 
non-collectif.  
On peut distinguer différentes origines pour les eaux usées domestiques : les eaux de toilettes et les 
eaux de cuisine. Selon les habitations, le système d’assainissement collecte et traite simplement les 
eaux de toilettes (fosse sceptique) ou les deux (fosses toutes eaux). D’une manière générale, les 
habitations anciennes possèdent des fosses sceptiques, et les habitations récentes possèdent des 
fosses toutes eaux, même si ce constat n’est pas généralisable.  
Une fois les eaux traitées, par décantation des matières en suspension, elles sont rejetées dans le 
réseau de collecte. 

����  Un réseau de collecte unitaire généralisé  
Le réseau de collecte, plus communément appelé égout, sert à évacuer les eaux usées urbaines. Ce 
réseau collecte à la fois les eaux pluviales (eaux de chaussées, eaux de ruissellement des toitures…) 
et les eaux domestiques pour les acheminer directement vers le milieu naturel : l’Aisne ou ses 
affluents.    

����  Le Service Public d’Assainissement Non-Collectif (SPANC) 
Depuis le 1 Janvier 2006, l’Etat a confié aux communes de nouvelles compétences en matière de 
contrôle des Installations d’Assainissement Non Collectif (fosse sceptique, fosse toutes eaux). Ces 
nouvelles compétences, déléguées aux communes ou aux intercommunalités, ont pour but d’assurer 
que les Installations d’Assainissement Non Collectif (IANC) fonctionnent correctement grâce à un 
suivi (audit de conformité, vidange) régulier.  
Sur ce site, la compétence du SPANC appartient au Syndicat du Sud Est (SSE) qui a entrepris 
plusieurs contrôles de conformité. Plus d’une centaine de particuliers ont demandé une étude de 
mise en conformité suite à ce contrôle. La mise en conformité des IANC permet d’obtenir des seuils 
d’épuration pour les eaux usées conformes au standard réglementaires en vigueur avant de les 
rejeter dans le milieu naturel. 



 

 

����  La gestion des eaux usées industrielles 
La laiterie de CHALLERANGE est soumise à autorisation selon la réglementation ICPE 
(Installation Classé pour la Protection de l’Environnement) et est suivie d’un point de vue 
réglementaire par la DREAL Champagne-Ardenne. 
Cette usine génère annuellement environ 150 000m3 d’eaux usées provenant essentiellement du 
lavage des installations (rinçage des cuves…) et des camions. Les eaux usées sont traitées dans une 
station d’épuration construite en 1973 de type aération prolongée. La capacité de la station est de 9 
500 Equivalent Habitants. Cette station produit un maximum de 320 tonnes de Matières Brutes 
(MB) de boues par an. Néanmoins, la production annuelle de boues est davantage située autour de 
150 à 200 t MB selon l’activité du site. 
Les boues concernées sont riches en phosphore (autour de 20 kg/tonnes) et présentent des seuils en 
Eléments Traces Métalliques et Composés Traces Organiques conformes à la réglementation en 
vigueur pour un usage sur sol agricole. 
Elles sont donc recyclées en agriculture sur un parcellaire agricole d’environ 155 ha concernant 3 
agriculteurs mais qui ne concerne pas le site Natura 2000. 

1.6 Loisirs, tourisme 
Aucun équipement touristique ou de loisir ainsi qu’aucun projet n’a été recensé sur le secteur ou à 
proximité. L’activité de promenade a été citée sur la commune de BRECY-BRIERES. 

1.7 Associations (pêche, chasse, ASA, AF,…) 

1.7.1 Associations Foncières (AF) 

Les Associations Foncières regroupent l’ensemble des propriétaires des parcelles ayant fait l’objet 
d’un aménagement foncier. Elles sont chargées de la réalisation, de l’entretien et de la gestion des 
travaux connexes à l’aménagement foncier. Depuis mai 2011, les AF doivent être dotées de statuts 
pour ne pas être dissoutes. 
Une AF existe à CHALLERANGE. Son bureau a été renouvelé en 2009. Elle n’a pas encore rédigé 
ses statuts. 

1.7.2 Associations Syndicales Autorisées (ASA) 

Les Associations Syndicales Autorisées sont également des associations de propriétaires. La 
vocation des ASA est d’entretenir, sur un périmètre donné, certains cours d’eau, leurs dérivations, 
les bras de décharge et des fossés d’assainissement ouverts dans un intérêt général qui dépendent 
des rivières. Concrètement cela se traduit par des travaux d’entretien et l’aménagement des cours 
d’eau, des fossés. 
Une ASA est concernée par le site, il s’agit de 
l’ASA des Terres du Monthoisien. L’ASA de 
l’Aisne Supérieure est limitrophe au site. 
 

����   ASA des Terres du Monthoisien 
L’ASA des Terres du Monthoisien est en sommeil. 
Le périmètre de l’ASA est compris dans le canton 
de Monthois et recouvre plus de 60% du site Natura 
2000, il s’agit de plusieurs parcelles dispersées. 
L’ASA avait été créée pour la mise en place du 
drainage sur ses parcelles, elle est donc par ce biais 



 

 

intervenue sur les cours d’eau et fossés. Elle n’a actuellement plus d’activité. 
Cette ASA peut servir de base pour la constitution d’une ASA pour l’entretien des ruisseaux du 
Jailly et d’Avègres. 
 

����  ASA de l’Aisne Supérieure 
Les communes de VAUX LES MOURON et MOURON comprises dans le site Natura 2000 sont 
inclues dans le périmètre de l’ASA de l’Aisne. Seulement son périmètre s’arrête au domaine 
domanial et n’est donc pas inclus dans le site Natura 2000. 
Ses travaux sont principalement l’entretien du lit de l’Aisne, de la frontière du département de la 
Marne jusqu’à la commune de MOURON.  
Elle a également un programme d’entretien de la ripisylve défini pour 2010-2016.  
 

1.7.3 Associations Agrées de Pêche et de Protection  du Milieu Aquatique 
(AAPPMA) 

Une AAPPMA a été recensée sur le site Natura 2000. Il s’agit de l’association « La Goujonnière ». 
Elle est située sur la commune de CHALLERANGE. Elle compte 70 pêcheurs. Ceux-ci ont accès à 
6,1 kms de parcours sur l’Aisne ainsi qu’à 1 km sur le ruisseau d’Avègres. 
L’Aisne est un cours d’eau de 2ème catégorie, on y retrouve les espèces de poissons suivantes : 
brochet, silure, perche, sandre,… La pêche est autorisée au moyen de quatre lignes munies de deux 
hameçons au plus ou de 3 mouches artificielles au plus. 
L’association propose 3 lâchés de truites fario et arc en ciel par an. 
 

1.7.4 Associations de chasseurs 

Plusieurs groupements ou associations de chasseurs pratiquent la chasse sur le territoire du site 
Natura 2000 : 

 Groupement de chasse de BRECY-BRIERES 

 Société des chasseurs de MARVAUX 

 Chasse et Sport de l’Armée de l’Air 

 Société de chasse la Challerangeoise 

 Groupement chasseurs de LEFFINCOURT 

 Groupement Jean-Luc TINANT 

 Société de chasse la Mouronnaise 

 Société les chasseurs des Vaux de Maurus 
 
Le site est concerné par le plan de chasse perdrix grise et lièvre, le plan de chasse faisan commun, le 
plan de chasse cerf élaphe, chevreuil et sanglier. Le site est également concerné par la chasse des 
autres espèces gibier. La chasse de gibier d’eau de jour et de nuit est pratiquée, ainsi que la tenderie 
aux vanneaux. 

1.8  Projets de casiers de sur-stockage par l’Enten te Oise – Aisne 
L'Entente interdépartementale pour la protection contre les inondations de l'Oise, de l'Aisne, de 
l'Aire et de leurs affluents, exerce ses compétences sur le bassin hydrographique de l'Oise. 
Reconnue en tant qu'Etablissement public territorial de bassin (EPTB), elle coordonne et met en 



 

 

œuvre des programmes d'aménagement de lutte contre les inondations et de préservation des 
milieux aquatiques. 
Elle accomplit sa mission de protection contre les inondations à travers deux principaux axes 
d’interventions : 

 le programme quinquennal d'aides aux collectivités locales pour leurs travaux d'entretien 
et de restauration des cours d'eau non domaniaux (conjointement avec l'Agence de l'Eau 
Seine Normandie) et pour leurs travaux de protection localisés contre les inondations, 

 les études et travaux réalisés par l'Entente en qualité de maître d'ouvrage : 
- études et travaux d'entretien des sections non navigables de l'Oise et de l'Aisne domaniales, 
- études et projets d’aménagement d'aires de ralentissement des fortes crues disséminés sur 
l'ensemble du bassin versant de l'Oise. 
 
Un aménagement a notamment été projeté sur le secteur de Savigny-sur-Aine. Dimensionné pour un 
potentiel de surstockage de 4 million de m3, un tel ouvrage pourrait avoir des répercussions en 
amont, jusqu’au site Natura 2000 de la Vallée de l’Aisne à Mouron.  
 
Depuis, une expertise de la stratégie d’aménagement pour la lutte contre les inondations des hautes 
vallées de l’Aisne et de l’Aire, menée en 2010 par le CEMAGREF, devrait déboucher sur des 
études complémentaires qui permettront d’expliciter les choix d’un scénario global d’aménagement 
sur le haut bassin en amont d’Attigny. 
 
Quelle que soit sa localisation, un aménagement du type ouvrage de surstockage est soumis à étude 
d’impact et doit faire l’objet d’une évaluation appropriée de ses incidences, au regard des objectifs 
de conservation des sites Natura 2000 les plus proches. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2- Diagnostic Agricole 

2.1 Introduction 
Le site Natura 2000 n°210 se situe dans la région naturelle de l’Argonne. Du point de vue agricole, 
cette région est une zone dite de polyculture élevage. Les exploitations disposent souvent en 
complément de surfaces en terres labourables importantes et d’un ou plusieurs ateliers de 
productions animales (lait et/ou viande). L’élevage herbivore permet aux agriculteurs de valoriser 
les surfaces en herbe. 
Le diagnostic agricole ci-dessous, présente le contexte agricole actuel des exploitations agricoles du 
site, les tendances d’évolutions et un recensement des pratiques sur le site n°210. 

2.2 Méthodologie 
Le site Natura 2000 n° 210 comporte 21 exploitations qui mettent en valeur au moins une parcelle 
ou un îlot sur le site.  
Or la Chambre d’Agriculture dispose de bases de données statistiques anonymes au regard de la 
CNIL (Commission Nationale Informatique et Liberté).  
De ce fait, il est difficile voire impossible d’identifier avec précision ces 21 exploitations. En 
conséquence, deux approches ont été mises en œuvre : 

- Le diagnostic agricole a débuté par l’analyse de données permettant de caractériser les 
entreprises dont le siège d’exploitation se situe dans les communes concernées par le site 
Natura 2000 n°210 (nommée dans la suite du document « les exploitations du site »). Une 
analyse croisée a permis de dégager les tendances d’évolutions des structures agricoles en 
8 ans. Cet échantillon concerne 14 exploitations qui représentent 67 % du public concerné. 
Cela correspond à une réalité fiable en terme de statistiques (Cf annexe 7). 

- Puis, dans le but de recenser les pratiques agricoles sur les parcelles exploitées en zone 
Natura 2000, une enquête terrain a été réalisée auprès d’un échantillon d’éleveurs (Cf 
annexe 8). C’est ainsi 3 enquêtes qui ont été réalisées. Elles représentent 15 % des 
exploitations concernées et 119 ha soit 31 % des surfaces du site. 

2.3 Le contexte agricole 
La surface moyenne des 14 exploitations du site est de 168 ha dont 58 ha de prairies permanentes et 
110 ha de terres labourables. En 2008, 13 exploitations disposent d’au moins un atelier d’élevage 
(lait et/ou viande et/ou ovins) soit 93 %. 
Concernant ces 13 élevages, ils se répartissent comme suit : 
 Exploitations laitières : 9 (69 %) 
 Exploitations viande : 4 (31 %) 
 Exploitations ovines : 0  
Sur les 13 élevages, sont présentes environ 392 vaches laitières, 351 vaches allaitantes. 

2.3.1 Elevages laitiers 

Dans les élevages laitiers du site, l’herbe occupe 37 % des 193 ha de la SAU moyenne des 9 
exploitations. Les terres labourables sont utilisées à hauteur de 12 % pour la production de maïs 
ensilage. Le quota moyen de 296 000 litres est produit avec 44 vaches laitières. Outre, l’élevage des 
génisses pour le renouvellement du troupeau de vaches, les mâles sont majoritairement élevés pour 
produire des bœufs. Parmi ces exploitations, 6 disposent d’un atelier de vaches allaitantes mais 
détiennent 58 % de l’effectif. 



 

 

2.3.2 Elevages viande 

Dans les élevages viandes, l’herbe occupe 28 % des 143 ha de la SAU moyenne des 4 exploitations. 
Aucune exploitation ne cultive de maïs ensilage. L’ensemble des 37 vaches que comptent en 
moyenne les exploitations viande du site, seulement 84 % bénéficie de la PMTVA (Prime au 
Maintien du Troupeau Vaches Allaitantes). 
En élevage viande, comme en élevage laitier, les femelles sont élevées pour le renouvellement du 
troupeau de vaches mais la production de mâles est différente ; environ la moitié est vendue à moins 
d’un an, au stade de veau ou broutard, tandis que l’autre est élevée pour produire des taurillons ou 
des bœufs. 

2.3.3 Exploitations céréalières 

Avec une SAU de 40 ha, la seule exploitation céréalière du site se démarque par une dimension très 
inférieure à la moyenne de l’ensemble des structures du site. Une part de prairie permanente 
subsiste dans la SAU (13 % soit 5 ha). Dans ce cas les exploitants ont souvent recours à la prise en 
pension d’animaux en été ou à la « vente d’herbe ». 

2.4 Evolution des exploitations entre 2000 et 2008 
Entre 2000 et 2008, le site a perdu 2 exploitations laitières et 1 exploitation viande tandis qu’une 
exploitation céréalière à été créée. En raison de la taille de l’échantillon, les variations sur le nombre 
d’exploitation entre 2000 et 2008 sont faibles. Ces résultats sont donc à analyser avec beaucoup de 
prudence. 
Les principales évolutions apparaissent dans les caractéristiques des structures. La SAU moyenne a 
progressé de 27 ha essentiellement en terres labourables (+ 21 ha). 
Au niveau des effectifs animaux, le nombre de vaches laitières a diminué de 11 têtes tandis que le 
nombre de vaches allaitantes a progressé de 57 têtes. 
Mais les évolutions sont hétérogènes en fonction du type de système. Les systèmes viande évoluent 
de manière limitée entre les deux années (+12 ha de SAU ; + 2 ha de STH ; + 4 vaches ; + 0 
PMTVA). Par contre, les systèmes laitiers ont plus fortement évolué. La SAU moyenne progresse 
de 46 ha très largement en faveur des terres labourables (+34 ha de terre contre + 12 ha de STH). Le 
quota moyen progresse de 25 000 litres mais le nombre de vaches laitières est passé de 403 à 392. 
Le nombre de PMTVA progresse (+47) mais beaucoup moins vite que le nombre de vaches 
détenues dans les élevages laitiers (+111). 

2.5 Les pratiques agricoles liées à l’élevage 
Le site est essentiellement constitué de prairies utilisées pour la production de fourrage. Le plus 
souvent, les pâtures ne reçoivent pas de fertilisation organique, les éleveurs préférant réserver le 
fumier pour les surfaces en culture. Dans les exploitations avec une part d’herbe importante dans la 
SAU et/ou un élevage de grande taille, la disponibilité en fumier/lisier permet un apport de matière 
organique ; cependant celle-ci reste limitée. Les agriculteurs du site ont donc recours à la 
fertilisation minérale. De la même manière que pour les fumiers et lisiers, l’utilisation est raisonnée. 
Le recours à des engrais complets est inexistant, et la dose d’azote épandue varie de 30 à 70 unités 
d’azote par hectare. L’apport est le plus souvent réalisé en un seul passage au printemps. En termes 
de gestion des surfaces, deux principaux types de fonctionnement se dégagent ; soit la pâture est 
intégralement fauchée puis des animaux sont lâchés ; soit une partie de la parcelle est réservée à la 
fauche pendant que l’autre partie est occupée par des animaux avant que ceux-ci n’occupent la 
totalité de la prairie. Les parcelles récoltées le sont essentiellement en fauche précoce sous forme 
d’ensilage d’herbe et dans une moindre mesure en foin. Dans certaines exploitations, les parcelles 
sont uniquement pâturées, notamment lorsque les parcelles se trouvent à proximité d’un bâtiment 



 

 

laitier ; ces surfaces sont alors réservées au pâturage des vaches laitières. Le chargement instantané 
des pâtures est moyen à faible en fonction des structures. Cela représente un chargement instantané 
de moins de 3 gros bovins par hectare au printemps et de moins de 1,5 gros bovins en été.  
 

 

2.6 Mise en place de mesures environnementales : pe rception des 
éleveurs 

Lorsque les éleveurs sont questionnés sur la volonté et/ou possibilité de mise en place de Mesures 
environnementales sur leurs exploitations, des interrogations, voire des réserves, sont avancées, 
notamment :  
- Pour la conservation de l’existant, les agriculteurs s’interrogent sur le contenu de l’engagement 
pour garder la latitude de gérer les haies, bords de cours d’eau en fonction de leurs besoins. 
- les éleveurs enquêtés sont prêts à repousser la date de fauche de leurs prairies, mais pas au-delà du 
15 juin et sur des surfaces limitées. En effet, la récolte sous forme d’ensilage d’herbe des parcelles 
situées dans le site ne permet pas de réaliser un retard de fauche même au 15 juin. Les agriculteurs 
sont prêts à engager des parcelles fauchées pour faire du foin. Cependant le principe de zone refuge 
le long des cours d’eau, intéresse d’avantage les éleveurs. En effet, cette pratique existe déjà de part 
la configuration des lieux ; les éleveurs réservent ces zones non mécanisables au pâturage de leurs 
animaux. 
- Les éleveurs s’interrogent quant à une démarche de diminution du chargement animal sur les 
pâtures. Deux explications sont fournies en fonction des exploitants ; soit les surfaces disponibles 
manquent pour nourrir tous les animaux, soit le chargement est déjà faible et une réduction ne 
permettrait plus une valorisation convenable des surfaces. 



 

 

- Dans la plupart des exploitations, le niveau de fertilisation est modéré voir nul, c’est donc 
logiquement que les éleveurs s’interrogent quant à la réduction du niveau de fertilisation. 
- Enfin, le retour à l’herbe de parcelle en terre est souvent exclue les agriculteurs. En effet, les 
surfaces en terre dans le site sont très limitées et souvent se sont des terres à forts potentiels. 
Sur le site, 8 exploitations (38 %) ont contractualisé 164 ha d’herbe au titre des MAET (mesures 
agro-environnementales territorialisées) dérogatoires (53 % des surfaces). Aussi pour lever ces 
craintes et interrogations, il sera sûrement nécessaire d’accompagner individuellement ou 
collectivement les exploitations concernées. 

2.7 Conclusion 
Le site Natura 2000 n°210 est situé sur un territoire profondément rural et largement agricole. Les 
exploitations de type « polyculture-élevage » sont largement majoritaires avec essentiellement des 
élevages laitiers. La part de terres cultivées dans la SAU est importante et l’élevage permet de 
valoriser des pâtures souvent situées en bord de cours d’eau. Dans ces parcelles, la conduite est dans 
l’ensemble extensive, avec des niveaux de fertilisation et des chargements modérés. Dans ce 
contexte, 38 % des éleveurs et 53 % des surfaces font déjà l’objet de mesures agro-
environnementales. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 1 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Liste des destinataires de l’enquête socio-économique 



 

 

Société TITRE Prénom Nom 

Monsieur le Président Francis  SIGNORET 

Monsieur le 1er Vice-Président Claude ANCELME 

Monsieur le Vice-Président Jacques BOUILLON 

Monsieur le Vice-Président Michel COLIN 

Monsieur le Vice-Président Jean-Claude ETIENNE 

Monsieur le Vice-Président Dominique GUERIN 

Communauté de Communes de 
l'Argonne Ardennaise 

Monsieur le Vice-Président Frédéric MATHIAS 

Commune de BRECY-BRIERES Monsieur le Maire François MEENS 

Commune de CHALLERANGE Monsieur le Maire Dominique HARBOUT 

Commune de MOURON Monsieur le Maire François TORTUYAUX 

Commune de VAUX LES MOURON Monsieur le Maire Pierre THIERY 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 2 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Enquête état des lieux socio-économique 



 

 

Etat des lieux des activités socio-économiques 
 

Site Natura 2000 N°210 
« Vallée de l’Aisne à Mouron » 

 
Questionnaire aux élus du territoire 

 

NOM, Prénom : ...................................................................................................................... 
Coordonnées : ......................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................. 
Commune : .............................................................................................................................. 
 

1- Urbanisme 
- Avez-vous un document d’urbanisme ? 
□ POS                                        □ PLU                                         □ Carte Communale 
 

- Quelles sont les planifications d’urbanisme sur le site ? ....................................................... 
.................................................................................................................................................. 
 

2- Planification foncière 
- Existe-t-il d’autres documents de planification sur le site ? 
□ Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager (ZPPAUP) 
□ Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) 
□ Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) 
 

- Selon vous, quel(s) impact(s) ont-ils ou peuvent-ils avoir sur la gestion du site ?................ 
.................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................. 
 

3- Propriétés communales 
Existe-t-il des propriétés communales sur le site ?.................................................................. 
.................................................................................................................................................. 
Quelle en est l’occupation actuelle et future ? ......................................................................... 
.................................................................................................................................................. 
Comment sont-elles gérées ?.................................................................................................... 
.................................................................................................................................................. 
 

4- Assainissement et alimentation en eau 
-Quel est le type d’assainissement principal ? 
□ Collectif                                        □ Non collectif 
-Dans le cas d’un assainissement collectif : 
Qui gère le réseau ? (régie, prestation, affermage,… merci de préciser les coordonnées des personnes responsables) .................. 
.................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................. 
Qui réalise les interventions d’entretien ? (merci de préciser les coordonnées des personnes responsables) ................. 
.................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................. 
-Pour l’alimentation en eau (Alimentation en Eau Potable AEP, Alimentation en Eau 
Industrielle AEI), combien y a-t-il de forage pour : 
-a) l’AEP ? (si possible, précisez les débits prélevés) ........................................................................................................................... 

-b) l’AEI ? (si possible, précisez les débits prélevés) ............................................................................................................................ 



 

 

5- Les activités sur le site 
 
 TYPE D’ACTIVITE  NOM(S) DESCRIPTION  

(NOMBRE, SURFACE, ORGANISATION, 
INFRASTRUCTURES,…) 

EVOLUTION DE L ’ACTIVITE  CONTACT  

Activités de sylviculture et 
forestières 

 

    

Pêche 
 
 

    

Chasse 
 
 

    

Cueillette 
(fleurs, champignons) 
 

    A
S

S
O

C
IA

T
IO

N
S
 

Activités ou animations 
environnementales ou 
écologiques 
 

    

Activités minières, carrière, 
extraction 
 

    

Activités industrielles 
 
 

    

A
C

T
IV

IT
E

S
 

E
C

O
N

O
M

IQ
U

E
S

 

Activités commerciales, 
artisanales 
 

    

V
O

IR
I

E
S 

Entretien et aménagement 
des routes 
 

    



 

 

Entretien et aménagement 
des chemins 

    

Entretien et aménagement 
des voies navigables 
 

    

Entretien et aménagement 
des voies de chemin de fer 
 

    

C
O

M
M

U
N

IC
A

T
IO

N
 Réseau et infrastructures de 

communication 
(téléphonie,…) 
 

    

Réseaux d’électricité 
 

    

E
N

E
R

G
IE

 

Autres réseaux énergétiques 
 

    

Gestion des déchets 
 
 

    

Pollutions, nuisances, 
interventions sur le site 
 

    

Habitat urbain 
 

    

Loisirs 
 

    

Sport 
 

    

Tourisme 
 

    

A
U

T
R

E
S
 

Autres activités ou projets     
 



 

 

6- Votre vision de Natura 2000 
 
Quelle est votre vision de Natura 2000 ? 
..................................................................................................................................................  
..................................................................................................................................................  
 
Quel impact sur la commune ou le territoire ? 
..................................................................................................................................................  
..................................................................................................................................................  
 
Quel pourrait être votre rôle et/ou celui de la commune par rapport à la gestion future de ce site ? 
..................................................................................................................................................  
..................................................................................................................................................  
 
7- Personnes ressources 
 
Connaissez-vous d’autres personnes ressources (que celles préalablement citées dans le tableau) qui 
pourraient nous fournir des renseignements complémentaires ou être associées à la démarche Natura 
2000 ? 
..................................................................................................................................................  
..................................................................................................................................................  
 
Avez-vous d’autres remarques ? 
..................................................................................................................................................  
..................................................................................................................................................  
 
 
 

 
A retourner avant le 30 juin 2011 à l’adresse suivante : 

 
Angélina DELAVERGNE 

Service Aménagement du territoire 
Chambre d’Agriculture des Ardennes 

1 Avenue du Petit Bois 
08013 CHARLEVILLE-MEZIERES Cedex 

ou par fax : 03.24.36.64.55 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 3 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Liste des élus agricoles 



 

 

 
 
 
 
 

Société TITRE NOM Prénom VILLE 

Canton de GRANDPRE Monsieur le Président M. HUET Thierry  CHâTEL CHéHéRY  

 Monsieur le Délégué Communal  SOUDANT Antoine  MARVAUX  

canton de MONTHOIS Monsieur le Président LACATTE Jean-Michel MANRE  

 Madame le Délégué Communal 
VILLERS-CLANCH 
Isabelle 

APREMONT SUR AIRE 

 Monsieur le Délégué Communal FRANCOIS Pascal CHAMPIGNEULLE 

 Monsieur le Délégué Communal HUAT Michel CORNAY 

 Monsieur le Délégué Communal PRIOUX Philippe FLEVILLE 

 Monsieur le Délégué Communal BROUILLON Patrick GRANDPRE 

 Monsieur le Délégué Communal CAMUS Pascal LANCON 

 Monsieur le Délégué Communal MULLER Claude MOURON 

 Monsieur le Délégué Communal SOUDANT Hugues SAINT JUVIN 

 Monsieur le Délégué Communal GODART Pascal SENUC 

 Monsieur le Délégué Communal THIEBAULT Damien TERME 

 Monsieur le Délégué Communal SOUDANT Xavier BRECY BRIERES 

 Monsieur le Délégué Communal HARBOUT Dominique CHALLERANGE 

 Monsieur le Délégué Communal LAMBERT Fabrice VAUX LES MOURON 

Coordination rurale Monsieur le Président REZETTE Régis CARIGNAN 

Confédération Paysanne Monsieur le Porte Parole NIVELLE Joël NOVION PORCIEN 

Chambre d’Agriculture Membre GUERIN Jean-Pierre  BRECY BRIERES 

Chambre d’Agriculture Membre DE POUILLY Antoine CORNAY 
  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 4 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Liste des structures 



 

 

Société TITRE VILLE 

SNCF Monsieur le Directeur CHARLEVILLE-MEZIERES 

Fédération Ardennes pêche et Protection Milieu Aquatique Monsieur le Directeur TOURNES 

Fédération Départementale des Chasseurs des Ardennes Monsieur le Directeur SAINT LAURENT 

Chambre de Métiers et de l'Artisanat Monsieur le Président CHARLEVILLE-MEZIERES 

Chambre de Commerce et d'Industrie des Ardennes Monsieur le Président CHARLEVILLE-MEZIERES 

Comité Départemental du Tourisme Monsieur le Directeur CHARLEVILLE-MEZIERES 

Conseil Général des Ardennes Monsieur le Directeur CHARLEVILLE-MEZIERES 

Conseil Régional de Champagne-Ardenne Monsieur le Directeur CHALONS EN CHAMPAGNE 

Direction Départementale des Territoires Monsieur le Directeur CHARLEVILLE-MEZIERES 

Direction Départementale des Territoires 
Réseau de Transport d'Electricité 

Monsieur le Directeur CHARLEVILLE-MEZIERES 

Electricité Réseau Distribution France Monsieur le Directeur REIMS CEDEX 

V.N.F. 
Direction interrégionale du Nord - Est 
Service de la navigation du Nord - Est 

Madame la Directrice NANCY Cedex 

DREAL Monsieur le Directeur CHALONS EN CHAMPAGNE 

Office de Tourisme Monsieur le Directeur VOUZIERS 

Agence de l'eau Seine-Normandie Monsieur le Directeur COMPIEGNE 

ASA VALLEE DE L'AISNE Monsieur le Président LANCON 

ASA des terres du Monthoisien Monsieur le Président MANRE 

Association Foncière de CHALLERANGE Monsieur le Président CHALLERANGE 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 5 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Courrier pour collecte d’information complémentaire 
envoyé aux structures et élus agricoles 



 

 

 
 

 
 

 

 
 

Dossier suivi par Angélina DELAVERGNE 
Ligne directe : 03.24.36.64.40 
Mail : a.delavergne@ardennes.chambagri.fr 
N/Réf. : PM/AD/II N° 81.11 
Objet : DOCOB du site Natura 2000 N° 210  Vallée de l’Aisne à Mouron » 

 

«TITRE», 
 

La Chambre d’Agriculture a été désignée par la Communauté de Communes de l’Argonne 
Ardennaise comme opérateur du DOCOB (document d’objectif) qui définira les mesures de 
gestion du site Natura 2000 210 « Vallée de l’Aisne à Mouron » (cf. carte ci-jointe). 

 
Tout document d’objectif comporte une phase d’inventaire, de diagnostic de l’existant et des 
projets en cours de réflexion dans la zone d’étude. L’un de nos objectifs est d’identifier tous les 
organismes, entreprises, commerces, particuliers, collectivités intervenant sur le site ou ayant un 
lien avec lui, de manière à bien cerner tous les enjeux économiques et humains de ce site. En 
parallèle un état des lieux de l’activité agricole et des inventaires naturalistes sont effectués. 
 
Ainsi, nous vous sollicitons afin de connaître et identifier vos interventions et projets en lien avec 
cette zone NATURA 2000. 
 
Nous vous prions de bien vouloir nous transmettre ces informations avant le 30 juin 2011 à 
l’adresse suivante : 
 

Service Aménagement du Territoire 
Melle Angélina DELAVERGNE 

Chambre d’Agriculture des Ardennes 
1 Avenue du Petit Bois 

08013 CHARLEVILLE-MEZIERES Cedex 
Ou par fax : 03.24.36.64.55 

Cette phase de diagnostic est essentielle à l’élaboration du DOCOB, nous vous remercions par 
avance pour votre contribution. 
 
Restant à votre disposition pour toute information complémentaire,  
Veuillez agréer, «TITRE», l’expression de nos sincères salutations. 
 

 
Le Président, 

Pierre MICHEL 
 
 
 
 
 
 
 

Aménagement du 
Territoire 

 

«Société» 
«TITRE» 
«ADRESSE1» 
0«CP» «VILLE» 

CHARLEVILLE-MEZIERES,  
Le 14 juin 2011 

Aménagement du Territoire 
1 Avenue du Petit Bois 

08013 CHARLEVILLE-MEZIERES CEDEX 
Tél : 03 24 36 64 40 
Fax : 03 24 36 64 55 

suat@ardennes.chambagri.fr 
 
 

Siège Social 
1 Avenue du Petit Bois 

08013 CHARLEVILLE-MEZIERES CEDEX 
Tél : 03 24 56 89 40 
Fax : 03 24 33 50 77 

cda.08@ardennes.chambagri.fr 
 
 
 

 

REPUBLIQUE FRANÇAISE  
Etablissement public 

loi du 31/01/1924 
Siret 180 802 514 

APE 9411Z 
www.ardennes.chambagri.fr 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 6 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Présidents associations 



 

 

Présidents des Associations (au 23/11/11) 
DOCOB 210 : Vallée de l’Aisne à Mouron 

 
 

Association Président 

AF de CHALLERANGE Léon THIRIET 

ASA de l’Aisne Supérieure Pascal CAMUS 

AAPPMA « La Goujonnière » Daniel DRIVIERE 

Groupement de chasse de BRECY-BRIERES Xavier SOUDANT 

Société des chasseurs de MARVAUX Luc SOUDANT 

Chasse et Sport de l’Armée de l’Air Jacques ROLLAND 

Société de chasse la Challerangeoise Francis NAUDIN 

Groupement chasseurs de LEFFINCOURT Pierre-Marie MACHAULT 

Groupement Jean-Luc TINANT Jean-Luc TINANT 

Société de chasse la Mouronnaise Yves HUET 

Société les chasseurs des Vaux de Maurus Sébastien LAMBERT 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 7 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Typologie des exploitations agricoles du site 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Classement typologique à partir des données issues de travail Elevage 2015 (EDE, DDAF 2008) des agriculteurs dont le siège est dans une commune « Natura 2000 » 

  Appellation Appellation  
typo 

Nbre  
d'exploitations 

Nbre de 
chefs 

d'exploitation 
Quota PO PMTV

A 
UGB 

totaux SAU STH Maïs 
ensilage 

Très Petit laitier herbager TPRL 1 1 48 428 0 0 16 35 15 1 
Petit laitier herbager PSLH 1 1 119 069 0 0 45 45 13 0 
Laitier quota limité avec viande QLV 2 2 213 578 0 16 185 222 120 10 
Laitier quota limité spécialisé QLS 0         0       

Laitier modernisé avec viande LMMV 7 9 
1 891 

251 0 0 793 721 418 88 
Laitier modernisé spécialisé LMMS 1 1 352 053 0 0 72 91 45 0 

Dominante laitière 

Laitier modernisé herbager LMH 0         0       
Petit ovin PO 0         0       ovins 
Ovin herbager HO 0         0       
Petit allaitant herbager PSVH 2 2   50 39 65 48 46 0 
Allaitant herbager HEV 2 2   150 123 185 238 202 0 

Exploitation  
d'élevage 

dominante bovins 
allaitants 

Allaitant « intensif » HIV 3 5   0 205 408 310 228 17 

Laitier petit quota PLGS 0   ,             

Laitier céréalier avec viande LCV 10 13 
2 803 

250 0 69 1 196 
1 

992 794 107 

Laitier céréalier spécialisé LC 2 3 541 751 0 0 150 378 112 17 
Dominante laitière 

Laitier sociétaire S 7 23 
4 180 

047 0 54 1 947 
1 

801 951 224 
Petit allaitant céréalier PSVC 1 1   0 0 41 79 57 0 
Allaitant céréalier CVV 3 3 0 460 119 336 419 203 2 dominante bovins 

allaitants 
Allaitant céréalier de grande taille CVGS 6 10   0 354 755 

1 
501 447 0 

Céréalier quota limité QLC 1 1 118 622 0 0 44 80 6 4 
Céréalier laitier CL 0                 
Céréalier ovin CVO 0                 
Céréalier allaitant CVC 2 3   0 64 98 361 67 0 

Exploitation de 
polyculture  
élevage 

Dominante polyculture 

Céréalier allaitant engraisseur CVE 0                 
Petit céréalier CPD 2 2         108 10 0 
Céréalier sans cultures 
industrielles CHC + CHCP 4 4         354 54 9 
Céréalier betteravier CB 1 1         151 0 0 
Céréalier avec cultures 
industrielles CCI 0                 

Exploitation polyculture 

Betteravier céréalier BC 0                 
    Non typés                     

  Total Zone   58 87 
10 268 

049 660 1 043 6 336 
8 

934 
3 

788 479 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 8 : Diagnostic socio-écnonomique : 
 

Enquête sur les pratiques agricoles du site 



 

 

 
 
 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

 

Annexe N°13 : Carte n°5 - Parcellaire agricole de la ZPS 210 

 

 



 

 

 
Annexe N°14 : Carte n°6 - Evolution des principales ripisylves de la ZPS 210 

 



 

 

Annexe N°15 : Carte n°7 - Parcelles cadastrales du bois de Marmisson 



 

 

Annexe N°16 : Carte n°8 - Localisation des haies et alignements boisés sur la ZPS 210 

 



 

 

Annexe N°17 : Carte n°9 - Routes, lignes SNCF et EDF sur la ZPS 210     

 



 

 

Annexe N°18 : Carte n°10 – Carte géologique de la ZPS 210  



 

 

Annexe N°19 : Carte n°11 – Evolution du cours de l’Aisne entre 1950 et 2005 



 

 

Annexe N°20 : Analyses des eaux superficielles à la station de surveillance de Mouron 

 



 

 



 

 

Annexe N°21 : Carte N°12 - Grands types d’habitats de la ZPS 205 



 

 

Annexe N°22 : Note sur les inventaires des grands types de prairies de la ZPS 210 (CENCA) 

 

Objectif 
 
Cartographier les grands types de prairies et mettre en avant celles qui peuvent jouer un rôle particulier en tant qu’habitat d’espèces 
pour l’avifaune. 
 
Les données recueillies doivent aussi permettre de définir et zoner des mesures agricoles (MAEt) plus ciblées : réduction des 
intrants agricoles, retard de fauche… 
 
 
Méthodologie 
 
Les vastes surfaces de prairies constituent des habitats primordiaux pour l’avifaune, mais aussi pour tout un cortège d’espèces 
aujourd’hui rares et menacées (insecte, flore…).  
 
 
Critères pris en compte : 
 
Conformément au CCTP, il a été réalisé une cartographie des grands types de prairies (code CORINE Biotope).  
 
Il apparaît primordial d’intégrer dans la réalisation de cette cartographie les principaux critères influençant la structure et le type de 
prairie. En effet, celle-ci influe fortement sur la fonction écologique d’habitats d’espèces (nidification du Râle des genêts ou du 
Courlis cendré dans les prairies humides de fauche, zone de gagnage en hiver sur les pâtures humides…). 
 
La cartographie des différents types de prairies a été réalisée en prenant en compte 2 critères principaux : le mode de gestion (fauche 
ou pâturage) et suivant le degré d’humidité (Cf. clé d’identification des types de prairies). 
En ce qui concerne la trophie du sol, il apparaît que les diverses prairies rencontrées sur la ZPS de la Vallée de l’Aisne à Mouron 
sont relativement mésotrophes (végétation relativement dense et haute). 
 
Remarque : les intitulés d’habitats décrits « Prairie de fauche… (pâturée?) », signifie que lors de notre passage, 

la parcelle concernée était une prairie de fauche clôturée et donc qu’un pâturage est ou peut être réalisée sur 

cette parcelle. 

 
 
Nécessité d’une clé ‘simplifiée’ d’identification : 
 
Au regard des vastes surfaces de prairies, pour optimiser la phase de terrain et homogénéiser les résultats en vue d’une analyse 
pertinente, le Conservatoire a élaboré, en étroite collaboration avec les autres partenaires (Chambre d’agriculture, LPO, ReNArd), 
une clé ‘simplifiée’ d’identification des grands types de prairies. Cette clé intègre les 3 critères cités ci-dessus. 
 
Cette clé a été élaborée en utilisant et synthétisant les sources et documents suivants : 
- la clé de détermination des prairies de fauche et de pâtures établie par C. JAGER et S. MULLER (2001) dans le cadre de la 
réalisation du document d’objectifs du site Natura 2000 ‘Vallée de la Meuse à Sorcy-Saint-Martin’. 
- le diagnostic écologique du site Natura 2000 n°53 ‘Prairies de la vallée de l’Aisne’ réalisé par le Conservatoire (N. 
GALAND, C. MISSET et al., 2006). Plus de 90 relevés phytosociologiques ont été réalisés, analysés et ont permis d’établir une 
typologie récente des végétations de prairie de la vallée de l’Aisne. 
- l’expérience du Conservatoire sur l’étude et l’identification des prairies alluviales de Champagne-Ardenne ; 
- l’expérience personnelle des auteurs. 
 
 
Les référentiels sont les suivants : 
Phytosociologie : Synospsis commenté des groupements végétaux de la Bourgogne et de la Champagne-Ardenne, J-M. Royer, J-C. 
Felzines, C. Misset, S. Thévenin, 2006. 
Corine : Corine-biotope Manual 
Natura 2000 (codes Eur 25) Interprétation Manuel of European Union Habitats et cahiers d’habitats. 



 

 

 

Figure 1 : Clé d’identification des types de prairies 
 

Prairies de fauche 

Alisma plantago-aquatica L. 

Rorippa amphibia (L.) Besser 

Carex acuta L. 

Carex vulpina L. 

Mentha aquatica 

Iris pseudacorus L. 

Equisetum fluviatile L. 

Glyceria fluitans (L.) R.Br. 

Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. 

Ranunculus flammula 

Allium angulosum 

Oenanthe fistulosa L. 

Stellaria palustris 

Eleocharis palustris 

Gratiola officinalis L. 

Prairies de fauche hygrophiles (GOF) 

Pimpinella major (L.) Huds. 

Primula veris L. 

Ajuga reptans L. 

Avenula pubescens (Huds.) Dumort. 

Briza media L. 

Crepis biennis 

Dactylis glomerata L. 

Colchicum autumnale 

Holcus lanatus (dominant) 

Holandrea carvifolia (Vill.) Reduron, 
Charpin & Pimenov 

Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. 

Prairies de fauche mésophiles (CFP), dominées par graminées 

plus mésohygro (Ranrep), mésophiles (Cenjac, Alopra, Crebie, Ranacr) 

Alopecurus rendlei (dominant) 

Achillea ptarmica 

Elytrigia repens 

Senecio aquaticus 

Oenanthe silaifolia M.Bieb. 

Bromus racemosus 

Alopecurus pratensis (dominant) 

Prairies de fauche méso-hygrophiles (SOM) 

Pas de méso-xéro (Senjac, Trapra, Priver), + mésohygro (Rumcri, Filulm, Silsil, Achpta) + mésophiles 
(Lotcor, Phlpra, Cenjac, Tripra) 

Prairies de pâture 

Iris pseudacorus L. 

Veronica anagallis-aquatica 

Ranunculus repens 

Alopecurus geniculatus 

Rumex crispus 

Galium palustre L. 

Veronica scutellata L. 

Inula britannica L. 

Lysimachia nummularia L. 

Eleocharis palustris 

Oenanthe fistulosa L. 

Rorippa amphibia (L.) Besser 

Prairies de pâture hygrophiles (RAG) 

Pas ou peu de mésophiles (Ranacr, Fespra, Alopra, Cerfon), Alopecurus gen. Favorisé par pât + Plamaj, 
Poaanu 



 

 

Hordeum secalinum Schreb. 

Rumex crispus 

Lolium perenne L. 

Leontodon autumnalis L. 

Oenanthe silaifolia M.Bieb. 

Silaum silaus (L.) Schinz & Thell. 

Ranunculus acris 

"Festuca arundinacea Schreb." 

Prairies de pâture méso-hygrophiles (HLP) 

mésophiles (Poapra, Ranacr, Alopra, Cenjac, Plalan), mésohygro (Rumcri, Elyrep, Agrsto, Silsil), + esp 
favorisées par pât (Lolper, Horsec, Trirep, Plamaj, Potrep) et qui diminuent avec pât (Silsil, Silflo, Achpta, 
Latpra) 

Carex flacca Schreb. 

Carex hirta L. 

Juncus articulatus L. 

Juncus effusus L. 

Juncus inflexus L. 

Prairies de pâture méso-hygrophiles 

Lotus corniculatus L. 

Silaum silaus (L.) Schinz & Thell. 

Ranunculus bulbosus 

Festuca pratensis Huds. 

Trifolium pratense L. 

Poa annua (eutrophe à mésotrophe 
hyperpiétinée) 

Plantago major (hyperpiétinée) 

Bellis perennis 

Phleum pratense L. 

Cynosurus cristatus L. 

Lolium perenne L. 

Prairies de pâture mésophiles (CLP) 

 
 
Prospections sur le terrain : 
 
Les prairies ont été caractérisées visuellement par cheminement au sein de chaque parcelle à l’aide de la clé simplifiée 
d’identification. 
Aucun inventaire floristique exhaustif n’a été effectué. Cependant, toutes les espèces végétales patrimoniales (Gratiole officinale, 
Inule des fleuves, Stellaire des marais…) observées durant la phase de terrain ont été géolocalisées par GPS puis intégrées sur SIG. 
 
La cartographie a été réalisée à l’échelle de la parcelle agricole. Pour les parcelles de très grandes surfaces et/ou présentant une forte 
variabilité du milieu (présence de noue, dépressions humides), les différents types de prairies ont été cartographiés. 
 
 

ZPS n° 210 « Vallée de l’Aisne à MOURON » 
 
2 passages ont été effectués sur la ZPS n°210, les 13 et 16 mai 2011. 
 
Aucune espèce patrimoniale n’a été observée sur ce secteur. 
 
Les prairies de fauche (prairies de fauche + prairies de fauche supposées pâturées sur le regain) sont majoritaires sur la ZPS : 65% 
de la surface totale de l’ensemble des prairies identifiées. 
Pour ce qui est du degré d’humidité, les prairies mésophiles sont plus représentées que les prairies hygrophiles et méso-hygrophiles 
(55% de la surface totale des prairies identifiées sur la ZPS). 
 

Figure 2 : Répartition des grands types de prairies au sein de la ZPS n°210 
 



 

 

Prairie de fauche 
méso-hygro

11,6%

Prairie de fauche 
méso-hygro 
(pâturée?)

12,2%

Prairie de fauche 
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14,7%

Prairie de fauche 
mésophile 
(pâturée?)

26,6%

Prairie de pâture 
méso-hygro

21,0%

Prairie de pâture 
mésophile

13,7%

Groupements 
hygrophiles
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Rendu :  
 
La cartographie a été numérisée sur système d’information géographique (logiciel MapInfo). 
 
Le système de projection est : RGF93-Méridien de Greenwich (Borne Europe) 
Le système de coordonnées est : France Lambert 93 (Borne Europe). 
 
Une table attributaire a été créée avec les items suivants : 
� Intitulé du type de prairie 
� Surface 
� Code CORINE Biotope 
� Code Natura 2000 

 

 

 



 

 

 
Annexe N°23 : Carte N°13 - Nidification de rapaces sur la ZPS n°210 en 2011 

  

 



 

 

 

Annexe N°24 : Carte N°14 - Localisation des espèces nicheuses liées à la rivière sur la ZPS n°210 

 



 

 

Annexe N°25 : Carte N°15 - Localisation des couples de Pies-grièches écorcheurs en 2011 sur la ZPS n°210 

 



  

Annexe N°26 : Carte N°16 - Cantons de Pipit farlouse et Tarier des prés sur la ZPS n°210 en 2011 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 
Annexe N°27 : Fiches espèces 
 
 
 
Le fiches espèces suivantes sont classées dans l’ordre taxonomique et concernent les espèces de classe 1. 
 
La liste des fiches est donc dans cet ordre : 
 
- Milan noir 
- Balbuzard pêcheur 
- Râle des genêts 
- Petit Gravelot 
- Courlis cendré 
- Martin pêcheur 
- Hirondelle de rivages 
- Pie-grièche écorcheur 
 
 
 
 
 
 



  

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

Annexe N°28 : Méthodologie des inventaires ornithologiques 
 
 
Pour les inventaires, on a distingué : 

 
- les espèces n’ayant pas nécessité d’inventaires spécifiques car les connaissances actuelles en notre 
possession sont jugées importantes et suffisantes (plusieurs centaines de données déjà disponibles sur 
l’ensemble de la ZPS). De plus, certaines espèces ont bénéficié indirectement des inventaires mis en 
place (mêmes phénologies, mêmes habitats) ;  

- les espèces cibles qui ont bénéficié de suivis spécifiques très récents (2010) et pour lesquelles des 
inventaires en 2011 n’ont pas été nécessaires ; 

- les espèces cibles pour lesquelles les connaissances étaient jugées fragmentaires et/ou anciennes et 
qui ont nécessité des inventaires ou recherches spécifiques. 

 
Les inventaires ornithologiques ont été assurés par les techniciens de la LPO et du ReNard. 
 
 
Espèces n’ayant pas nécessité d’inventaires spécifiques 
 
La Zone de Protection Spéciale est parcourue depuis 1980 par les ornithologues bénévoles de la LPO 
Champagne-Ardenne et du ReNArd (et historiquement par le Centre Ornithologique de Champagne-
Ardenne). Cette présence sur le terrain a permis de collecter plusieurs centaines de données sur la ZPS 
aussi bien en période de migration, qu’en période de nidification pour de nombreuses espèces 
d’oiseaux. Nous connaissons donc très bien le statut de nombreuses espèces listées dans le cahier des 
charges. C’est en particulier le cas des oiseaux de passage et hivernants liés aux zones humides (zone 
de stationnement migratoire) ou encore les espèces communes.  

Espèces concernées (en italique celles qui vont bénéficier indirectement des inventaires spécifiques) : 
Balbuzard pêcheur, Bécassine des marais, Bécassine sourde, Buse variable, Caille des blés, Canard 
colvert, Chevalier aboyeur, Chevalier arlequin, Chevalier culblanc, Chevalier gambette, Chevalier 
guignette, Cygne tuberculé, Epervier d’Europe, Faucon crécerelle, Faucon émerillon, Faucon pèlerin, 
Foulque macroule, Gallinule poule d’eau, Grand Cormoran, Grèbe huppé, Grive litorne, Héron cendré, 
Milan royal, Mouette rieuse, Râle d’eau, Sarcelle d‘hiver, Pic noir. 

 

 

Espèces cibles qui avaient récemment bénéficié de suivis spécifiques  
 

Courant 2010, le ReNArd a réalisé deux types d’inventaires qui nous permettent d’avoir des données récentes sur 
quatre espèces : 

- Inventaire nocturne Chouette chevêche sur toutes les communes concernées ; 

- Inventaire rivière en canoë sur l’ensemble du linéaire de l’Aisne concerné par la ZPS ce qui a permis 
d’inventorier trois espèces liées aux cours d’eau : Martin pêcheur, Hirondelle de rivage, Petit Gravelot. 

Il n’a donc pas été nécessaire de refaire ce travail dans le cadre de ce Document d’Objectifs. 

 

Espèces concernées : Chouette chevêche, Petit Gravelot, Hirondelle de rivage, Martin pêcheur. 

 

 

 



 

 

Espèces qui ont nécessité la mise en place d’inventaires spécifiques 
 
Les connaissances sur ces espèces étaient  jugées fragmentaires et/ou anciennes. Les suivis ont permis de 
mieux cerner les populations actuelles et de cartographier précisément les habitats d’espèces. Il s’agissait 
pour la plupart d’espèces à fort enjeu patrimonial dont on devra particulièrement tenir compte dans le choix 
des axes de gestion et des mesures proposées. 
 
Quelques suivis nicheurs demandés dans le cahier des charges étaient peu gourmands en temps étant donné 
que la présence des espèces citées est peu probable en période de nidification sur la ZPS. C’était en 
particulier le cas du Busard cendré, du Busard des roseaux et des Fuligules milouin et morillon qui n’utilisent 
la zone qu’en halte migratoire et/ou comme zone de gagnage pour les couples proches (Busard des roseaux). 
 
A contrario, quelques espèces qui nous semblaient prioritaires, n’avaient pas été citées dans le cahier des 
charges et nous avions proposé de les ajouter : 
- le Tarier des prés (espèce patrimoniale connue sur le site, typique des prairies de fauche et dont le statut 
régional est jugé « En Danger », et qui peut être recensée en même temps que d’autres espèces prairiales) ; 
- la Marouette ponctuée (espèce inscrite à l’annexe I de la Directive Oiseaux, potentiellement présente, et qui 
peut être recensée en même temps que le Râle des genêts). 
 
D’autres espèces avaient été citées dans le CCTP sans demande de recherche spécifique (Pie-grièche grise, 
Râle des genêts - cette zone ne fait pas partie des sites suivis annuellement dans le cadre des ORGFH -, 
Vanneau huppé et Faucon hobereau) alors qu’une cartographie des sites de reproduction est demandée ce qui 
est impossible sans recherche spécifique. Ces quatre espèces ont donc bénéficié d’inventaires. 
 
Ces inventaires ont été réalisés de février 2011 à janvier 2012.  
 
 

� Suivi rapaces nicheurs  
 

Espèces ciblées : Bondrée apivore, Busard cendré, Busard des roseaux, Faucon hobereau, Milan noir. 
 
Le but de ce suivi était de montrer l’utilisation de la ZPS pour les différentes espèces : 
- nidification ; 
- utilisation de la zone en période de reproduction (territoire de chasse) ; 
- estivage ou simplement migration. 
 
Les cinq espèces ont des phénologies différentes et nous avons réalisé 4 sorties d’une demi-journée entre avril 
(Milan noir le plus précoce) et juillet (Faucon hobereau le plus tardif). L’affût sur des points hauts ou/et dégagés, 
afin d’observer des parades, des constructions de nid ou des apports de proie, a été la méthode la plus efficace. 
Tous les nids vus en hiver ont été vérifiés au printemps.  
 

� Suivi migrateurs/ hivernants 
 
Espèces ciblées : Busard St-Martin, Chevalier sylvain, Combattant varié, Courlis cendré, Grue cendrée, 
Pluvier doré.  

 
Le but de ce suivi était de localiser les zones de halte migratoire et d’hivernage sur la ZPS. A chaque sortie, 
l’intégralité de la ZPS a été parcourue sur les chemins afin de repérer les différentes espèces. Les phénologies de 
passage des espèces migratrices ciblées étant différentes, nous avons  réalisé des sorties régulières entre février et 
avril puis entre septembre et novembre.  

  

� Suivi oiseaux d’eau nicheurs   
 

Espèces ciblées : Fuligule milouin, Fuligule morillon, Grèbe castagneux. 
 
Comme pour les rapaces, les différentes espèces citées ont des phénologies de reproduction différentes et il a 
fallu étalé notre suivi entre juin et août. Toutes pièces d’eau, bras morts, noues de la ZPS sont visitées afin 
d’observer des couples, jeunes de l’année ou tout autre comportement prouvant la reproduction. 



 

 

 

� Suivi passereaux prairiaux  
 
Espèces ciblées : Pie-grièche écorcheur, Tarier des prés, Pie-grièche grise. 
  
Ces trois espèces sont liées aux systèmes herbagers et aux éléments fixes du paysage. Etant donné le contexte 
très agricole de la ZPS, ce sont donc des espèces phares du Document d’objectifs. Tous les couples nicheurs sont 
recherchés et localisés par l’intermédiaire des sorties à pied sur les chemins et lisières des parcelles favorables. 
Nous avons réalisé trois passages : un passage en avril, un en mai et un en juin. 

  
 

� Suivi rallidés nicheurs  
 

Espèces ciblées : Râle des genêts, Marouette ponctuée. 
 

Ces deux espèces sont des chanteurs crépusculaires et nocturnes. Des soirées d’écoute sont donc nécessaires pour 
les localiser. Les sorties se dont déroulées en mai et juin durant les nuits douces non pluvieuses et non venteuses 
afin d’avoir une qualité d’écoute maximale. 

 

� Suivi limicoles nicheurs 
 

Espèces ciblées : Courlis cendré, Vanneau huppé 
 

Ces deux espèces sont liées aux parcelles agricoles. Nous les avons recherché dès mars afin de localiser les 
parades des couples et nous avons poursui le suivi jusqu’en mai.  

 

� Suivi Phragmite des joncs 
 

L’espèce arrive dès mars mais nous l’avons recherché en avril le long des ripisylves de l’Aisne (nous l’avons 
particulièrement recherché dans les saulaies et les petites roselières). Tous ces secteurs potentiellement favorables 
ont été parcourus afin d’y détecter le chant caractéristique de l’espèce.  
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Annexe N°29 : Tableau permettant de calculer  la valeur patrimoniale des espèces d’oiseaux concernées par le Docob 
 

Méthode : Pour chaque espèce, sont donnés le niveau d’intérêt des ZPS, la présence ou non sur les listes rouge nationale (UICN/MNHN, 2011) et 
régionale (CSRPN, 2007) ainsi que le statut européen (Birds in Europe, 2004). Le nombre d’étoiles attribué à la valeur patrimoniale est obtenu 
comme suit : 

- Intérêt de la ZPS : s’il est fort, une étoile est ajoutée ; 
- Liste rouge nationale : si l’espèce est considérée Rare, En Danger, A surveiller ou Vulnérable, une étoile est ajoutée ; 
- Liste rouge régionale des oiseaux nicheurs : si l’espèce est considérée Rare, Vulnérable, En Danger ou quasi menacée, une étoile est 

ajoutée (note : les espèces qui ne nichent pas sur les ZPS n’ont pas été prises en compte (-). 
- Statut européen : si l’espèce est considérée SPEC1, SPEC 2 ou SPEC3, une étoile est ajoutée.  
SPEC 1 : Espèces menacées à l'échelle mondiale, dépendantes de moyens de conservation ou insuffisamment connues. 
SPEC 2 : Espèces dont la population mondiale est concentrée en Europe et qui ont un statut de conservation défavorable en Europe 
SPEC 3 : Espèces dont la population mondiale n'est pas concentrée en Europe mais qui ont un statut de conservation défavorable en Europe 
 

De la sorte, la valeur patrimoniale d’une espèce est comprise entre aucune étoile et 4 étoiles maximum.  
Valeur patrimoniale sur le site 

Zéro étoile : Nulle  ����Faible �������� Moyenne ������������ Forte             ���������������� Très Forte 

 

Espèces Intérêt des ZPS 
Liste rouge régionale 

(nicheurs uniquement) 

Liste rouge nationale 
(nicheurs ou 

hivernant) 
Birds in Europe  Valeur patrimoniale 

Annexe 1 DO 
Grande aigrette moyen non non non - 

Cigogne noire faible Rare En Danger SPEC 2/Rare ��� 

Cigogne blanche moyen Rare non SPEC 2/Niveau bas �� 

Bondrée apivore moyen A préciser non non - 

Milan noir fort Vunérable non SPEC3/Vulnérable ��� 

Milan royal faible En Danger Vulnérable non �� 

Busard des roseaux faible Vulnérable Vulnérable non �� 

Busard Saint-Martin faible Vulnérable non SPEC 3/Niveau bas �� 

Busard cendré faible Vulnérable Vulnérable non �� 

Balbuzard pêcheur Fort Rare Vulnérable SPEC 3/Rare ���� 

Faucon émerillon faible non non non - 

Faucon pèlerin faible - non non - 



 

 

Espèces Intérêt des ZPS 
Liste rouge régionale 

(nicheurs uniquement) 

Liste rouge nationale 
(nicheurs ou 

hivernant) 
Birds in Europe  Valeur patrimoniale 

Râle des genêts fort En Danger En Danger citique SPEC 1/En déclin ���� 

Grue cendrée moyen - Qusi menacée (hiver) SPEC 2/Niveau bas �� 

Pluvier doré faible non non non - 

Combattant varié faible non non SPEC 2 / En Déclin � 

Chevalier sylvain faible non non SPEC 3 / En Déclin � 

Martin-pêcheur 
d’Europe 

fort A surveiller non SPEC 3 / Niveau bas ��� 

Pic noir Faible non non non - 

Gorgebleue à miroir faible Vulnérable non non � 

Pie-grièche écorcheur fort Vulnérable non SPEC 3 / Niveau bas ��� 

Espèces liste complémentaire migrateurs 

Grèbe castagneux faible non non non - 

Grèbe huppé faible non non non - 

Grand Cormoran faible Rare non non � 

Héron cendré faible non non non - 

Cygne tuberculé faible non non non - 

Oie cendrée faible non non non - 

Oie des moissons faible non Vulnérable (hiver) non � 

Canard chipeau faible - non SPEC 3 / Niveau bas � 

Sarcelle d'hiver moyen Vulnérable non non � 

Canard colvert faible non non non - 

Sarcelle d'été faible - non SPEC 3 / En déclin � 

Canard souchet faible - non SPEC 3 / En déclin � 

Fuligule milouin faible - non SPEC 2 / En déclin � 

Fuligule morillon Faible - non SPEC 3 / En déclin � 

Epervier d'Europe faible non non non - 

Buse variable faible non non non - 

Faucon crécerelle faible A surveiller non SPEC 3 / En déclin �� 

Faucon hobereau moyen Vulnérable non non � 

Caille des blés faible A surveiller non SPEC 3 / Niveau bas �� 

Râle d'eau faible A préciser non non - 

Gallinule poule-d'eau faible non non non - 



 

 

Espèces Intérêt des ZPS 
Liste rouge régionale 

(nicheurs uniquement) 

Liste rouge nationale 
(nicheurs ou 

hivernant) 
Birds in Europe  Valeur patrimoniale 

Foulque macroule faible non non non - 

Petit Gravelot fort Vulnérable non non �� 

Vanneau huppé moyen En Danger non SPEC 2 Vulnérable �� 

Bécassine sourde faible - non SPEC 3 / En déclin � 

Bécassine des marais moyen - En Danger SPEC 3 / En déclin �� 

Courlis cendré fort En Danger Vulnérable SPEC 2 / En déclin ���� 

Chevalier arlequin Faible non non SPEC 3 / En déclin � 

Chevalier gambette Faible non non SPEC 2 / En déclin � 

Chevalier aboyeur Faible non non non - 

Chevalier culblanc moyen non non non - 

Chevalier guignette moyen Rare non SPEC 3 / En déclin �� 

Mouette rieuse faible - non non - 

Hirondelle de rivage fort A Surveiller non  SPEC 3 / Niveau bas ��� 

Grive litorne moyen non non non - 

Phragmite des joncs faible - non non - 

Espèces patrimoniales 
Pipit farlouse fort Vulnérable Vulnérable non ��� 

Tarier des prés fort En Danger Vulnérable non ��� 

Chevêche d’Athéna faible Vulnérable non SPEC 3 / En déclin �� 

Pie-grièche grise fort En Danger En Danger SPEC 3 / Niveau bas ���� 

 
 

 
Grâce à la valeur patrimoniale, nous pouvons apprécier l’importance de chaque espèce. Plus cette valeur est importante, plus l’espère attirera 
notre intention pour la mise en place de mesures de protection. 

 
 
 
 

 



 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

Annexe N°30 : Charte N 2000 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

Annexe N°31 : Cahiers des charges des contrats N 2000 
proposés



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

Annexe N°32 : Tableau des MAET proposées dans le projet de territoire 2012 
 
 

 
 



 

 

 
 

 
 
 



 

 

Annexe N°33 : Présentation du dispositif Région « Haies » 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

Annexe N°34 : Mise à jour du Formulaire Standard des données 
 
 

code nom latin Nidification Hivernage Migration Nidification Hivernage Migration

A027 Egretta alba non cité non cité non cité o couple 1 - 6 individu(s) 1 -4 individu(s)

A030 Ciconia nigra non cité non cité Présente 1 -5 individu(s)

A031 Ciconia ciconia non cité non cité Présente 5 -15 individu(s)

A072 Pernis apivorus non cité 1 -2 individu(s) Présente Présente

A073 Milvus migrans non cité 1 -2 individu(s) 1 -2 couple (s) Présente

A074 Milvus milvus 1 -2 individu(s) Présente

A081 Circus aeruginosus 1 -2 individu(s) Présente Présente

A082 Circus cyaneus 2 -3 individu(s) Présente Présente

A084 Circus pygargus 1 -2 individu(s) non cité

A094 Pandion haliaetus 1 -2 individu(s) > 5 individus

A098 Falco columbarius 1 -2 individu(s) 0 -1 individu(s) Présente

A103 Falco peregrinus 1 -2 individu(s) non cité

A122 Crex crex non cité non cité 0 -1 couple (s)

A127 Grus grus 0 -20 individu(s) 5 -60 individu(s)

A140 Pluvialis apricaria Présente Présente

A151
Philomachus 

pugnax
Présente Présente

A166 Tringa glareola Présente Présente

A229 Alcedo atthis 1 -2 couple (s) Présente Présente 2 -3 couple (s) Présente Présente

A236 Dryocopus martius non cité non cité non cité Présente

A338 Lanius collurio 1 -5 couple (s) Présente
25 - 30 couple 

(s)
Présente

Espèces Annexe 1 fsd initilal : 2004 2011

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

A004 Tachybaptus ruficollis 1-2 couple (s)� 5-10 individu(s)� Présente� 0 couple 1 - 4 individu (s) Présente

A005 Podiceps cristatus 0 -1 couple (s) 0 -1 individu(s) Présente 0 couple présente Présente

A017
Phalacrocorax 

carbo

10 -20 

individu(s)

30 -60 

individu(s)
6 - 15 individus Présente

A028 Ardea cinerea Présente Présente Présente Présente
1 - 10 individu 

(s)

1 - 10 individu 

(s)

A036 Cygnus olor 2 -5 couples non cité Présente 0 -1 couple (s) 1 -3 individu(s) 1 -3 individu(s)

A043 Anser anser non cité non cité Présente 0 -8 individu(s)

A039 Anser fabalis non cité non cité non cité 0 -2 individu(s)

A051 Anas strepera non cité non cité non cité Présente

A052 Anas crecca non cité
10 -20 

individu(s)

0 - 15 individu 

(s)
Présente

A053 Anas platyrhynchos 2 -3 couples 5 -10 individu(s)
10 -20 

individu(s)
3 -5 couples

1 - 12 individu 

(s)

1 - 10 individu 

(s)

A056 Anas clypeata non cité Présente

A059 Aythya ferina non cité 1 -2 individu(s) Présente Présente

A061 Aythya fuligula 0 -2 individu(s) 1 -2 individu(s) Présente Présente

A086 Accipiter nisus Présente Présente Présente 1 -2 couple(s) Présente Présente

A087 Buteo buteo Présente Présente Présente 3 -4 couple(s) 1 - 7 individu (s) Présente

A096 Falco tinnunculus Présente Présente Présente 2 -3 couple(s) Présente Présente

A099 Falco subbuteo Présente Présente Présente Présente

A113 Coturnix coturnix Présente Présente Présente Présente

A118 Rallus aquaticus Présente Présente non cité non cité non cité

A123 Gallinula chloropus Présente Présente Présente 2 -3 couple(s) 2 - 4 individu (s) 2 - 4 individu (s)

A125 Fulica atra Présente 5 -10 individu(s) Présente 0 couple 1 - 7 individu (s) 2 - 4 individu (s)

A136 Charadrius dubius 0 -1 couple (s) Présente 3 -5 couple(s) Présente

A142 Vanellus vanellus Présente Présente Présente 0 couple
1 - 200 individu 

(s)

1 - 200 individu 

(s)

A152
Lymnocryptes 

minimus
Présente non cité

A153 Gallinago gallinago Présente Présente non cité Présente

A160 Numenius arquata Présente Présente 0 -1 couple (s) 1 -3 individu(s)

A161 Tringa erythropus Présente non cité

A162 Tringa totanus Présente non cité

A164 Tringa nebularia Présente Présente

A165 Tringa ochropus 5 -10 individu(s) 0 - 1 individu > 10 individus

A168 Actitis hypoleucos
10 -20 

individu(s)
> 10 individus

A179 Larus ridibundus Présente Présente
1 - 80 individu 

(s)
non cité

A249 Riparia riparia 2 -5 couple (s) Présente
50 - 80 

couple(s)
Présente

A284 Turdus pilaris Présente Présente Présente 1 -2 couple(s)
1 - 500 individu 

(s)
> 100 individus

A295
Acrocephalus 

schoenobaenus
Présente Présente non cité non cité

Liste migrateur fsd initilal : 2004 2011

 
 
 



 

  

Annexe N°35 : Codes FSD des activités 
 
 

CODE DESCRIPTION (en français) CODE DESCRIPTION (en français) 

100 mise en culture 601 golf 

101 modification des pratiques culturales 602 complexe de ski 

102 fauche/coupe 603 stade 

110 épandage de pesticides 604 circuit, piste 

120 fertilisation 605 hippodrome 

130 irrigation 606 parc d'attraction 

140 pâturage 607 terrain de sport 

141 abandon de systèmes pastoraux 608 camping, caravane 

150 remembrement 609 autres complexes de sports et de loisirs 

151 élimination des haies et boqueteaux 610 centres d'interprétation 

160 gestion forestière 620 sports et loisirs de  nature 

161 plantation forestière 621 sports nautiques 

162 artificialisation des peuplements 622 randonnée, équitation et véhicules non motorisés 

163 replantation forestière 623 véhicules motorisés 

164 éclaircissage 624 escalade, varape, spéléologie 

165 élimination des sous-étages 625 vol-à-voile, delta plane, parapente, ballon 

166 élimination des arbres morts ou dépérissants 626 ski, ski hors piste 

167 déboisement 629 autres sports de plein air et activités de loisirs 

170 élevage du bétail 690 autres loisirs et activités de tourisme 

171 stock feeding 700 pollutions 

180 brûlage 701 pollution de l'eau 

190 autres activités agricoles et forestières 702 pollution de l'air 

200 pêche, pisciculture, aquaculture 703 pollution du sol 

210 pêche professionnelle 709 autres formes ou formes associées de pollution 

211 pêche à poste 710 nuisances sonores 

212 pêche hauturière 720 piétinement, surfréquentation 

213 pêche aux arts traînants 730 manoeuvres militaires 

220 pêche de loisirs 740 vandalisme 

221 bêchage pour appâts 790 autres pollutions ou impacts des activités humaines 

230 chasse 800 comblement et assèchement 

240 prélèvements sur la faune 801 poldérisation 

241 collecte (insectes, reptiles, amphibiens) 802 
modification du profil des fonds marins des estuaires et des 
zones humides 



 

 

CODE DESCRIPTION (en français) CODE DESCRIPTION (en français) 

242 désairage (rapaces) 803 comblement des fossés, digues, mares, étangs marais ou trous 

243 piégeage, empoisonnement, braconnage 810 drainage 

244 autres prélèvements dans la faune 811 
gestion de la végétation aquatique et des rives à des fins de 

drainage 

250 prélèvements sur la flore 820 extraction de sédiments (lave,...) 

251 pillage de stations floristiques 830 recalibrage 

290 autres activités de pêche, chasse et cueillette 840 mise en eau 

300 extraction de granulats 850 modification du fonctionnement hydrographique 

301 carrières 851 modification des courants marins 

302 enlèvement de matériaux de plage 852 modification des structures 

310 extraction de la tourbe 853 gestion des niveaux d'eau 

311 extraction manuelle de la tourbe 860 dumping, dépôt de dragage 

312 extraction mécanique de la tourbe 870 endigages, remblais, plages artificielles 

320 recherche et exploitation pétrolière 871 défense contre la mer, ouvrages de protection côtiers 

330 mines 890 
autres changements des conditions hydrauliques induits par 

l'homme 

331 activités minières à ciel ouvert 900 érosion 

340 salines 910 envasement 

390 autres activités minières et d'extraction 920 assèchement 

400 urbanisation, industrialisation et activités similaires 930 submersion 

401 zones urbanisées, habitat humain 940 catastrophes naturelles 

402 urbanisation continue 941 inondation 

403 habitat dispersé 942 avalanche 

409 autres formes d'habitats 943 éboulement, glissement de terrain 

410 zones industrielles ou commerciales 944 tempête, cyclone 

411 usine 945 volcanisme 

412 stockage industriel 946 tremblement de terre 

419 autres zones industrielles/commerciales 947 raz de marée 

420 décharges 948 incendie naturel 

421 dépôts de déchets ménagers 949 autres catastrophes naturelles 

422 dépôts de déchets industriels 950 évolution biocénotique 

423 dépôts de matériaux inertes 951 accumulation de matières organiques 

424 autres décharges 952 eutrophisation 

430 équipements agricoles 953 acidification 

440 entreposage de matériaux 954 envahissement d'une espèce 

490 autres activités d'urbanisation industrielle ou similaire 960 relations interspécifiques à la faune 



 

 

CODE DESCRIPTION (en français) CODE DESCRIPTION (en français) 

500 réseau de communication 961 compétition (ex: goéland/sterne) 

501 sentier, chemin, piste cyclable 962 parasitisme 

502 route, autoroute 963 apport de maladie 

503 voie ferrée, TGV 964 pollution génétique 

504 zones portuaires 965 prédation 

505 aérodrome 966 antagonisme avec des espèces introduites 

506 aéroport, héliport 967 antagonisme avec des animaux domestiques 

507 pont, viaduc 969 autres formes ou formes associées de compétition à la faune 

508 tunnel 970 relations interspécifiques à la flore 

509 autres réseaux de communication 971 compétition 

510 transport d'énergie 972 parasitisme 

511 ligne électrique 973 apport de maladie 

512 pipe line 974 pollution génétique 

513 autres formes de transport d'énergie 975 manque d'agents pollinisateurs 

520 navigation 976 dégâts de gibier 

530 amélioration de l'accès du site 979 autres formes ou formes associées de compétition à la flore 

590 autres formes de transport et de communication 990 autres processus naturels 

600 équipements sportifs et de loisirs   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


