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Contexte

Un vaste programme d’élaboration des listes rouges d’espèces menacées du Grand Est pour la faune
a démarré en 2020. Coordonné par Odonat Grand Est, ce programme mobilise largement les experts
régionaux.  Il  concerne à  la  fois  les  groupes taxonomiques  les  plus  connus mais également  des
domaines moins bien connus et plus complexes à évaluer car déficitaires en experts ou en données.
Certains de ces groupes peuvent néanmoins faire l’objet d’une liste rouge, tel que le regroupement
des Grands Branchiopodes, macro-crustacés des milieux aquatiques temporaires d’eau douce ou
sursalée, dont toutes les espèces sont peu fréquentes, voire très rares.
La démarche a consisté à rassembler dans un premier temps l’ensemble des données disponibles
pour établir la liste de référence des espèces observées de tout temps en Grand Est et identifier dans
cette  liste  les  espèces  évaluables  selon  la  méthodologie  de  l’IUCN.  Un  ensemble  d’analyses
cartographiques et statistiques ont été effectuées en mobilisant 675 données dont 55 % de données
récentes  (période 2010-2023). Des ajustements méthodologiques ont été apportés pour tenir compte
des données disponibles.
Un  comité  d’évaluation  composé  de  6  experts  régionaux  et  extra-régionaux  a  statué  sur  la
catégorisation  de  chaque  espèce  sur  la  base  d’un  travail  de  pré-analyse  à  partir  de  calculs
automatisés des zones d’occurrence et des zones d’occupation des espèces, de leur rareté spatiale et
de l’évolution du taux d’observations et du taux de mailles occupées.

Sur les 11 espèces de Grands Branchiopodes présentes en Grand Est, 10 ont été évaluées ainsi que 2
sous-espèces. Parmi elles, 1 espèce est considérée comme éteinte en Grand Est et 7 espèces (70%)
sont considérées comme menacées dont 5 en danger critique d’extinction.  Les 2 autres espèces sont
quasi menacées, mais l’une d’elle comporte une sous-espèce en danger critique d’extinction.  

Les travaux menés pour établir la liste rouge des Grands Branchiopodes ont également permis de
produire une liste des espèces déterminantes ZNIEFF selon la méthodologie harmonisée pour le
Grand  Est.  Les  espèces  déterminantes  ont  été  identifiées  sur  la  base  de  leur  rareté,  leur  forte
patrimonialité (dont l’inscription sur la liste rouge) et le lien avec un habitat d’intérêt. Une cotation
à 3 niveaux a été appliquée. Au final 9 espèces et 2 sous espèces sont déterminantes ZNIEFF avec
une cotation 1 (très prioritaire) pour 5 d’entre elles et une cotation 2 (prioritaire) pour 6 d’entre
elles.



Questions au CSRPN

Il est demandé au CSRPN de se prononcer sur la démarche mise en oeuvre et les résultats de la liste
rouge des Crustacés Grands Branchiopodes du Grand Est.

Il est également demandé au CSRPN de se prononcer sur la liste des espèces déterminantes ZNIEFF
pour les Crustacés Grands Branchiopodes du Grand Est.

Supports de réflexion

- ODONAT Grand Est, 2024,

• Liste  rouge  des  Crustacés  Grands  Branchiopodes  de  la  région  Grand  Est  -  Rapport  de
synthèse Labellisation IUCN, 38 pages

• Liste rouge des Crustacés Grands Branchiopodes de la région Grand Est – Résultats, tableur

• Annexe I A et B – Cartographies, 35 pages

• Annexe II – Tableau d’analyse

- Présentation en séance plénière par Thibaut DURR , association IMAGO et Raynald MORATIN, 
ODONAT Grand Est  

Analyse

Sur la forme du rapport     :  
Il est franchement dommage que pour mieux faire connaître mais surtout faire rêver, il n’y ait pas
de photos des espèces alors qu’il y en beaucoup de superbes dans Faune-Alsace (photos de Jean-
François CART).
Une partie aurait pu être plus développée sur les milieux en eux-mêmes et les dangers qui pèsent sur
ces  zones  humides  souvent  temporaires.  Nous  ne  trouvons  ces  informations  comme  beaucoup
d’autres que tout à la fin du rapport, partie 7 avec la description des espèces. 
Des précisions sur l’état temporaire, mais qui, en fait, sur le long terme, montre une pérennité, une
récurrence du milieu (ce n’est pas une ornière) auraient pu être apportées.
Là aussi  des planches photos de la diversité des milieux temporaires nécessaires à leurs cycles
auraient pu agrémenter le rapport.
Cette amélioration graphique nous a d’ailleurs été très bien présentée en séance.
 
Pour les propositions d’actions à venir, il aurait été plus judicieux de faire un chapitre à part sur
« les perspectives » plutôt que de les inclure dans « l’état des connaissances ». Ce chapitre aurait
ainsi pu être un peu développé (même si ce n’est pas l’objet d’une liste rouge) afin de motiver
encore plus les volontaires éventuels.

La méthodologie     :  
Le  choix  de  la  période  historique  utilisée  pour  l’analyse  semble  pertinent  au  vu  de  l’écologie
(connue) de ces espèces. En termes plus précis de la temporalité, il aurait été instructif de connaître
les dates (ou périodes) des prospections réalisées pour chaque espèce.

Il est clair qu’avec seulement 233 mailles kilométriques pour 11 espèces et 706 données (dont 583
depuis les années 90) cela ne donne pas vraiment d’interprétation solide et réaliste sans autre critère
que le dire d’expert. 
Cela entraîne pour la discussion générale un biais immédiat. Ainsi, plusieurs taxons ne sont connus
que de  seulement  une  à  quatre  stations.  Il  apparaît  alors  cohérent,  selon  les  auteurs, que  cinq



espèces, soit 50 % des taxons évalués, soient catégorisés CR. Pourquoi ne pas estimer que, avec si
peu de données et de connaissance sur la répartition, elles ne soient pas plutôt catégorisées DD
comme pour les végétaux ou autres groupes taxonomiques ?
Pour la répartition spatiale tout comme le calcul des aires,  nous avons affaire à un vrai déficit
wallacéen. Certes l’analyse est prise avec certaines précautions, mais il aurait pu être plus affirmé
que c’est bien la pression d’observation qui biaise l’analyse et diminue sa robustesse.
En  effet,  rien  ne  prouve  que  ce  sont  des  secteurs  ponctuels  rares  associés  à  des  conditions
hydrologiques rares qui déterminent la répartition probable des espèces. Au vu des milliers de mares
permanentes  et  temporaires  prairiales  et  forestières  du  plateau  lorrain,  les  conditions  semblent
similaires et propices aussi aux Branchiopodes.

C’est en fait beaucoup en comparaison de la liste rouge nationale que se fait la catégorisation. 
Nous comprenons, bien sûr, que c’est pour mieux faire prendre en considération ce groupe et être en
accord avec le niveau national que les critères plus importants ont été privilégiés.

Par  contre,  pour  certaines  espèces  comme  Lynceus  brachyurus,  de  vrais  éléments  concrets  de
dégradations du milieu sont appréciés.

Pour Eubranchypus grubii, au vu de la responsabilité régionale pour cette espèce, il semblerait plus
cohérent de la proposer en espèce déterminante  ZNIEFF de cotation 1 (très prioritaire).   

Sur le fonds du rapport     :  
On  peut  se  rendre  compte  pour  ce  groupe,  comme  souvent  pour  les  invertébrés,  que  les
connaissances  étaient  bien  plus  poussées  au  19ème siècle  et  début  20ème  siècle  que  jusqu’à
maintenant  (depuis  les  années  90).  Comme évoqué dans  le  texte,  ces  espèces,  comme pour  la
malacofaune, suscitent un renouveau enthousiasmant de prospections naturalistes et scientifiques et
pourraient attirer un certain nombre d’amateurs. En cela, la parution d’une liste rouge permettra un
engouement accru pour récolter de nouvelles données qui permettront peut-être la mise en place
d’un légitime plan régional (national ?) d’actions. 

Qualité des données     :  
Seule l’espèce Artemia parthenogenetica est citée comme non revue depuis le 19ème  siècle dans la
partie 2.3, mais il aurait été bien de faire référence à  Artemia salina, espèce mythique des mares
salées de Lorraine et plus connue que sa synonymie ici présentée (partie 2.2 sur la Lorraine). Cette
synonymie n’est expliquée que dans l’analyse de la page 27.
De même, seules deux espèces sont citées au 21ème siècle en Lorraine, mais nous ne savons pas si
toutes ont été prises en compte, comme les données de l’association Neomys, de Nicolas Pax ou de
l’OFB 54 car il n’y a pas au final de liste des auteurs récents de données utilisées (alors que lors de
la présentation, il nous a bien été confirmé que celles de Nicolas Pax ont été recueillies).

La réflexion sur les taxons intra-spécifiques à Lepidurus lepidus est intéressante et montre encore le
déficit linnéen de ce groupe comme tant d’autres groupes d’invertébrés.

Perspectives 

La   possibilité  de  récolter  des  données  par  échantillonnage d’ADN  environnemental  est
questionnée.    Cela  n’a  pas  été  testé,  mais   des  prélèvements  de  sol  ont  été  faits  et  mis  en
« incubation » pour voir ce qui pouvait en émerger.

La question de recherches bioniques sur ce groupe se pose également  pour connaître par exemple la
composition chimique des parois d’œufs, ou leur résistance. Des recherches nationales existent à
priori mais peu d’éléments ont été publiés.  

Suite aux questionnements des animateurs du projet  sur la possibilité de mise en protection de



milieux temporaires favorables aux Branchiopodes, il est malheureusement répondu que rien n’est
directement possible. Actuellement, seule la découverte d’une espèce protégée présente avec des
Branchiopodes, permettrait d’exiger des mesures  pour maintenir le milieu en l’état.
Il faut donc faire, à partir de ces listes rouges nationales et régionales, des propositions de listes
d’espèces protégées au Ministère, seul outil possible pour protéger leurs milieux. Nous ne pouvons
qu’interpeller les services de l’Etat pour avancer rapidement sur cette liste.

Il  serait  bien  également  de corréler  les  prospections  et  actions  de  protection  au  Plan  Régional
d’Actions pour les Mares pour une plus grande synergie.

Détails correctifs     :  
Correction de fautes p.7 Chirocephalus diapahanus mettre diaphanus
p.6 ; Rabet N., Cart J.-F., 1998 Présence des crustacés  Lepidurus apus L., 1758 et  Chirocephalus
diaphanis (mettre diaphanus )Prévost, 1803, dans la Bassée et la basse vallée de l'Aube. N°74-
03.139-144

Avis du CSRPN

Le CSRPN émet un avis favorable sur la  liste  rouge des  Crustacés Grands Branchiopodes  en
Grand Est ainsi que sur la liste des espèces déterminantes ZNIEFF pour ce même groupe. 

Le CSRPN propose des recommandations pour favoriser la prise en compte et la préservation des
Branchiopodes et souhaite faire évoluer la cotation d’une espèce déterminante ZNIEFF. 

Recommandations

• Pour la diffusion des résultats

o Bien illustrer les documents avec des photographies 
o Lister les auteurs (contemporains) des données utilisées
o Développer une partie sur les milieux et les menaces qui pèsent sur ceux-ci.

• Pour la liste des espèces déterminantes ZNIEFF 
o passer Eubranchypus grubii, en espèce déterminante cotée  1 (très prioritaire). 

• Solliciter les services de l’État pour une réflexion sur la mise en place d’une liste d’espèces 
protégées de Branchiopodes.

Fait le 3 mai 2024

Le président du CSRPN
Jean-François SILVAIN


