
 
 

 
 
 
 
 

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel 
du Grand Est 

 
Avis n° 2025- 196 

Commission plénière du 15 
décembre 2025 

Présidence : 
Jean-François Silvain 

Objet : Avis sur la liste des espèces 
déterminantes ZNIEFF poissons 

Vote en conseil plénier :  
Avis favorable avec 
recommandations. 

 
Contexte 

La mise en œuvre d'un unique processus régional de suivi et de modernisation en continu de l'inventaire ZNIEFF pour 
l'ensemble de la région Grand Est a conduit à réviser les méthodes et stratégies employées dans les ex-régions, pour les 
harmoniser. Dans ce contexte, le processus visant à la révision et l’harmonisation d’une unique liste d’espèces 
déterminantes ZNIEFF en Grand Est est un rouage essentiel du processus. 

Sur la base d’une méthode de définition et priorisation des espèces déterminantes en Grand Est validée par le CSRPN, 
un volet I, certes incomplet, mais prioritaire, étant donné que les domaines faunistiques retenus (Mammifères, Oiseaux, 
Reptiles & Amphibiens, Orthoptères & Mantoptères, Rhopalocères et Zygène, Odonates) recouvraient seulement 16 % 
des taxons enregistrés mais plus de 80 % des citations d’espèces déterminantes dans les fiches descriptives ZNIEFF, a pu 
être validé en 2021/2023, puis mis en ligne en 2024. 

Le présent volet II introduit les premiers compléments de ce chantier. Il recouvre d’une part deux domaines d’étude qui 
ont bénéficié de la publication récente d’une liste rouge régionale -les mollusques et les poissons-, mais pour lesquels 
les listes d’espèces déterminantes n’avaient pu être définies et validées en même temps ; d’autre part d’une première 
série de propositions de listes déterminantes pour une série de domaines entomologiques associés à un réseau d’experts 
et un dynamisme de connaissance. 

Au total, ce sont 291 espèces qui sont proposées dans ce volet II pour compléter la révision des espèces patrimoniales 
en Grand Est : 

• 148 espèces déterminantes ZNIEFF (EDZ) 
• 143 autres espèces à enjeux (AEE) 

Le présent avis concerne spécifiquement la liste d’espèces déterminantes ZNIEFF poissons pour laquelle  
• 11 espèces déterminantes  ZNIEFF (EDZ) 
• 9 autres espèces à enjeux (AEE) 

Questions au CSRPN 

Est-ce que la proposition de listes d’espèces déterminantes ZNIEFF poissons permet de bien prendre en compte ce 
groupe d’espèces dans le cadre de l’élaboration des ZNIEFF ? 

Supports de réflexion 

• LISTES_EDZ_AEE_FAUNE_VOLET_II_descriptif_dec2025.docx : document synthétique. Reprend historique 
et la méthode. Synthèse par domaine taxonomique étudié. 

• LISTES_EDZ_AEE_FAUNE_VOLET_II_dec2025.xlsx : table complète des espèces proposées comme 
déterminantes znieff dans le volet II. Les résultats sont formatés et harmonisés, présentés en trois listes 
(FEUILLES : MOLLUSQUES ; POISSONS ; ARTHROPODES). + LEGENDES. 

• DOSSIER MALACOLOGIE : Bichain J.-M. 2024. Note méthodologique pour l'élaboration de la liste régionale 
des espèces déterminantes ZNIEFF de mollusques en Grand Est. Rapport de la Société d'Histoire naturelle 
et d'Ethnographie de Colmar, 3 pp. + 2 annexes numériques 

• DOSSIER ANNEXES : accès rapide aux documents cadres cités dans l’introduction 
Analyse 



L’ichtyofaune présente des spécificités fortes qui la distingue des autres compartiments faunistiques mobilisés dans les 
analyses patrimoniales et territoriales. Leur distribution spatiale est étroitement contrainte par l’organisation des 
réseaux hydrographiques, la connectivité longitudinale et latérale des cours d’eau, ainsi que par l’histoire 
biogéographique propre à chaque bassin fluvial. Dans ce contexte, l’évaluation des enjeux associés aux poissons repose 
logiquement sur une approche par bassins (hiérarchisation des espèces proposées comme déterminantes détaillée selon 
les quatre bassins fluviaux couvrant le Grand Est dont Rhin / Moselle ; Meuse ; Seine ; Saône / Rhône), intégrant 
explicitement la notion d’autochtonie, critère central dans la détermination des espèces à valeur patrimoniale. Cette 
approche confère une cohérence biogéographique solide à l’analyse, mais elle introduit également une complexité 
méthodologique importante lorsqu’elle est mobilisée dans des outils territoriaux tels que les ZNIEFF, dont les périmètres 
ne coïncident pas nécessairement avec les limites hydrologiques. Il en résulte un décalage potentiel entre l’échelle 
pertinente pour l’écologie des poissons et l’échelle opérationnelle des zonages, nécessitant des traitements spécifiques 
des données et une interprétation prudente des résultats.  

Un autre élément structurant de l’analyse concerne l’obsolescence des données. Les poissons constituent un groupe 
pour lequel les dynamiques de populations, les aires de présence et les conditions d’habitat évoluent rapidement, sous 
l’effet combiné des pressions hydromorphologiques, de la fragmentation des cours d’eau et du changement climatique. 
Malgré l’appui sur une liste rouge régionale récente, une part des informations mobilisées repose sur des données 
anciennes ou spatialement hétérogènes, ce qui renforce les incertitudes associées à l’interprétation fine des enjeux à 
l’échelle locale. 

Enfin, le groupe des poissons occupe une position particulière dans l’évaluation des milieux aquatiques, dans la mesure 
où il est à la fois un indicateur de continuité écologique, de qualité hydromorphologique et, de plus en plus, de 
conditions thermiques et hydrologiques. En effet, les poissons, par leur sensibilité aux températures, aux étiages et à la 
fragmentation, constituent des indicateurs particulièrement pertinents des trajectoires futures des cours d’eau. Cette 
dimension prospective plaide pour une réévaluation régulière des listes et pour une lecture dynamique des enjeux 
associés à ce groupe. L’interprétation de l’absence ou de la faible représentation d’espèces déterminantes doit être 
conduite avec précaution. Elle ne saurait être assimilée à une absence d’enjeux écologiques. 
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Petromyzon 
marinus 

Lamproie 
marine EDZ 2* 2* 2   

Espèce anadrome disparue des bassins Aube et 
Moselle, rare et en régression sur ses zones de 
présence relictuelles (Rhin aval, Ill, Bruche). 
Avis. Ok code 2 – si 1 pourrait être une sur-
interprétation patrimoniale. Une observation peut 
correspondre à un site de transit, sans reproduction 
locale avérée, ni fonctionnalité durable du tronçon. 

 

Lampetra 
fluviatilis 

Lamproie de 
rivière, 
Lamproie 
fluviatile 

EDZ* 2* 2* 2*   

Espèce anadrome citée historiquement dans les 
bassins Rhin et Moselle ; actuellement observée en 
très petit nombre sur le Rhin, où sa reproduction 
n'est pas certifiée mais ne peut être totalement 
exclue. 
Avis. Ok migratrice, vu dans le Bassin Rhin avec 
reproduction, priorisation 1 ?  

Lampetra 
planeri 

Lamproie de 
Planer, Petite 
lamproie, 
Lamproie de 
ruisseau 
européenne 

AEE         
Espèce paraissant stable dans ses différents secteurs 
de présence.  
Avis. Ok sédentaire, stable 

Anguilla 
anguilla 

Anguille 
d’Europe, 
Anguille 
européenne 

EDZ 3 3 3   

Espèce migratrice amphihaline, en forte régression 
en Europe (90 % des effectifs historiques ont 
disparu). Constat similaire en Grand Est, où sa zone 
d'occurrence s'est fortement réduite, et les effectifs 
ont fortement chuté sur de nombreux linéaires (en 
particulier les bassins de la Meuse, de la Moselle et 
de l'Ill).  
Avis. Ok - Espèce migratrice à enjeu de conservation 
majeur à l’échelle européenne, mais dont la 



présence locale, souvent diffuse et non 
reproductrice, ne constitue pas à elle seule un 
indicateur fiable de la qualité écologique des 
milieux ; code 3 aligné avec la logique ZNIEFF 

Alosa alosa Grande alose, 
Alose vraie EDZ 2* 2* 2   

Espèce anadrome historiquement présente dans le 
bassin du Rhin jusqu'en amont de Bâle. 
Actuellement, sa reproduction n'est plus confirmée 
côté français, mais est jugée plausible du fait du 
retour de quelques adultes matures ces dernières 
années.  
Avis. Ok pour code 2, quelques doutes sur l’absence 
de hiérarchisation de la grande alose sur le bassin 
Saône–Rhône mais ceci reflète vraisemblablement 
le caractère historiquement marginal de l’espèce 
dans ce secteur, ainsi qu’une approche prudente 
fondée sur l’autochtonie stricte et la rareté des 
données régionales. A confirmer. 

Rhodeus 
amarus Bouvière AEE         Espèce ostracophile, plutôt en progression.  

Avis. Ok 

Leuciscus idus 
Gardon 
rouge, Ide 
mélanote 

AEE         

Espèce native des bassins Meuse et Rhin/Moselle 
(introduite ailleurs), où elle semble assez rare 
(néanmoins possiblement sous-estimée du fait de sa 
difficulté d'identification).  
Avis. Ok même si possiblement non nécessaire de 
mettre AEE 

Leuciscus 
leuciscus Vandoise AEE         

Espèce largement répandue, mais à surveiller 
(possible déclin localement). 
Avis. Ok  

Telestes souffia Blageon AEE         

Espèce native dans les bassins Meuse et Rhin 
supérieur. Semble stable, mais à surveiller du fait de 
populations fragiles aux effectifs réduits (Rhin).  
Avis. Ok 

Cobitis taenia 
Loche de 
rivière, Loche 
épineuse 

AEE         Espèce répandue (mais absente du bassin de la 
Saône), avec dynamique positive. Avis. Ok 

Misgurnus 
fossilis Loche d'étang EDZ 1* 1 1   

Espèce native des bassins Meuse et Rhin / Moselle 
(introduite ailleurs), où ses biotopes (bras annexes 
vaseux) sont très localisés et souvent en mauvais état 
de conservation.  
Avis. Ok, populations extrêmement fragmentées ; 
inscrite sur des listes de protection et de 
conservation, souvent associée à des plans d’action 
et habitats très spécifiques et devenus rares 

Esox lucius Brochet EDZ 3 3 3 3 

Espèce encore largement répandue, mais avec des 
effectifs en régression, ses principaux habitats de frai 
(zones inondables végétalisées) sont dégradés ou 
détruits.   
Avis. Ok, espèce autochtone emblématique des 
zones humides et annexes hydrauliques, dont la 
présence locale est toutefois largement influencée 
par les pratiques de gestion halieutique – voir 
reproduction naturelle avérée. 

Salmo salar 

Saumon de 
l'Atlantique, 
Saumon 
atlantique 

EDZ 2* 2* 2   

Espèce anadrome autrefois commune, subsistant 
aujourd'hui par de très petites populations 
reproductrices fragiles (principalement Rhin et 
affluents), toutes associées à des processus de 
repeuplements (Rhin, Meuse, Moselle).  
Avis. Ok, fort recul régional, espèce dépendante de 
la continuité longitudinale des cours d’eau, dont la 



présence actuelle demeure localisée et souvent liée 
aux efforts de réintroduction. 

Salmo trutta 

Truite de 
mer, Truite 
commune, 
Truite 
d'Europe 

AEE         

Taxon répandu, avec repeuplements fréquents. Les 
formes Truite de lac S. t. lacustris et Truite de mer S. 
t. fario (migratrice anadrome) restent cependant très 
localisées.  
Avis. Ok 

Thymallus 
thymallus 

Ombre 
commun EDZ   2 2 2 

Espèce sténotherme sensible au changement 
climatique, assez localisée, et non native dans le 
bassin Seine. Les effectifs sont souvent faibles et très 
fluctuants (dispartions constatées localement, fortes 
chutes des populations du Vieux-Rhin haut-rhinois et 
de la Moselle moyenne depuis -respectivement- 
environ 20 à 5 ans). 
Avis. Ok - historiquement une espèce des bassins 
rhénan et rhodanien - espèce autochtone des cours 
d’eau froids et bien oxygénés, sensible aux 
altérations hydromorphologiques et thermiques, 
aujourd’hui en régression régionale –  espèce à 
surveiller. 

Lota lota Lote EDZ 2 2 2 2 

Espèce sténotherme sensible au changement 
climatique. A fortement régressé il y a 30-40 ans avec 
les aménagements hydrauliques. Sa zone 
d'occurrence régionale et ses effectifs continuent 
d’être en régression partout en Grand Est, avec des 
disparitions comme dans les grands lacs. 
Localement, peut recoloniser des cours d'eau si la 
pollution diminue.  
Avis. Ok - autochtone rare et en régression 
régionale, associée aux cours d’eau frais et bien 
oxygénés, mais dont la présence locale, souvent 
discrète, ne permet pas à elle seule de qualifier un 
site comme patrimonial exceptionnel 

Gymnocephalu
s cernua Grémille AEE         

Espèce native uniquement dans les bassins Meuse et 
Rhin / Moselle. En nette régression dans les milieux 
lotiques (concurrence des Gobies), mais encore bien 
représentée dans certains grands plans d'eau et 
canaux.  
Avis. Ok – espèce non impactée par le dérèglement 
climatique (température, turbidité etc) – pourrait 
ne pas être mentionnée mais sa régression liée aux 
espèces exotiques envahissantes méritent son 
classement  

Cottus gobio 
Chabot, 
Chabot 
commun 

EDZ     3 3 

Espèce circonscrite aux bassins Saône et Rhin 
supérieur, en voie de disparition dans ses milieux 
secondaires (fleuves et grandes rivières colonisés par 
les Gobies), mais encore bien représentée dans les 
milieux amont.  
Avis. Ok - historiquement un complexe d’espèces, 
une partie des données sont anciennes ou non 
expertisées 

Cottus 
perifretum 

Bavard, 
Chabot, 
Chabot 
celtique, 
Chabot 
fluviatile, 
Têtard 

AEE         

Espèce circonscrite au bassin Seine, où elle semble 
stable (la colonisation des Gobies n'est qu'à ses 
prémices pour le moment dans la partie Grand Est de 
ce bassin).  
Avis. Ok - révision taxonomique récente donc 
données discutables (manque de recul) 

Cottus 
rhenanus 

Chabot de 
Rhénanie EDZ   3 3   Espèce circonscrite aux bassins Meuse et Moselle, en 

sensible régression dans ses milieux secondaires 



(fleuves et grandes rivières colonisés par les Gobies), 
mais encore assez bien représentée dans les milieux 
amont.  
Avis. Ok - spécificité rhénane reconnue, régression 
liée aux espèces exotiques envahissantes dans les 
zones aval 

 
Avis du CSRPN 

Avis favorable avec recommandations. 

Pour les poissons, le statut patrimonial dépend du bassin fluvial d’origine. Or les ZNIEFF ne sont pas construites selon 
les bassins hydrographiques, ce qui impose un traitement spatial et méthodologique spécifique des données, d’autant 
plus que les informations disponibles peuvent être anciennes. Il est recommandé de réaliser les analyses 
complémentaires comme notifié dans les documents transmis et de réaliser une veille en lien avec les spécificités de ce 
groupe taxonomique (mobilité, migration, étroitement lié aux continuités et à ses ruptures).  

La possibilité de mettre un code différent en fonction des bassins hydrographiques est à rechercher. Une lecture 
spécifique de la liste sur le bassin Saône / Rhône est également à envisager. 

 
Fait le 30 décembre 2025 
 

 
 
Le président du CSRPN Grand Est 
Jean-François SILVAIN 
 

 
 


