Semaine des animateurs Natura 2000 — Atelier 8, Vendredi 9 Novembre 2021

Connaissance et conservation des Mollusques
Priorisation, Liste Rouge régionale et Planorbe naine
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1. SHNEC, un poéle d’expertise et de référence

« SHNEC (fondée en 1859 ; 210 membres ; 3 salariés)

« Structure gestionnaire du Musée d’Histoire naturelle et d’Ethnographie de Colmar
(Musée de France) : 10 agents ; collections 140 000 objets ; 20 000 visiteurs/an

« Editeur du Bulletin de la Sociéeté d’Histoire naturelle et d’Ethnographie

* Depuis 2019, création d’'un poste de Chargé de mission scientifique a la SHNEC
consacré au Pole Recherche et Expertise en Malacologie
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1. SHNEC, un poéle d’expertise et de référence

Malacofaune d'Alsace

Description et répartition des escargots
terrestres du Haut- et du Bas-Rhin

Sy |
-.“.... . ;h-n‘ef‘

« Gestion de la Base de Données Mollusques Grand Est et Bourgogne- ‘
o=

Franche-Comté (ODONAT et CBNFC-ORI) : ~90 000 données Ay

$91159.119] $1081859 S3] : IBS[Y,P dUnejode[eN

» Publications scientifiques : une dizaine d’articles depuis 2017 dont la Liste de
référence du Grand Est, Priorisation des enjeux de conservation dans la Gt Ta
revue Naturae ‘ = Jean-Miche

BICHAIN

« 3e génération de Liste Rouge régionale & 1¢r Liste Rouge nationale

« Edition des Cahiers techniques « Malacofaune d’Alsace » en 5 volumes

« Etudes d’'impacts, diagnostics, inventaires, transmission de données,

rédaction PRA (Mulette perliere) et membre du Conseil Scientifigue CSA o
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.1 Diversité et menaces sur le groupe

Monde

24 000 sp (vs 40 000) milieux terrestres
5 100 sp (vs 10 000) milieux aquatiques

France

691 especes indigénes [41 bivalves, 264
gastéropodes aquatiques et 421 gastéropodes
terrestres]

Menaces fortes sur le groupe (20-40% des sp. catégorisées menacees par 'UICN avec
30% de DD)

Niveau réglementaire faible (1% des sp. européennes et 7% des sp. de France
meétropolitaine)

SOCIETE

D’HISTOIRE NATURELLE
ET D’ETHNOGRAPHIE
DE COLMAR

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae



INPN/SINP Bases de données collaboratives Données d'experts Données muséales et bibliographiques

2. Priorisation des enjeux de conservation
2.2 Méthodologie

Sources

Base de données initiale

292 especes ; 85 668 données

Acquisition des données

P étape 2 .
identifications imprécises ou ‘-pi données exclues

douteuses
espéces etlou données exclues

étape 3 Analyses des biais géographiques et
taxonomiques

données anciennes <1977
données exclues

Evaluation des biais, précision et erreurs

Espéces ———— Données
272 espéces ; 58 775 données ; 28 498 occ

Taxons introduits/invasifs
37 espéces ; 6 088 données ; 2 646 occ

Taxons cibles
235 espéces ; 52 687 données ; 25 852 occ

8 especes sans données > 1977 227 espéces avec données > 1977

Espéces potentiellement éteintes a
I'échelle régionale
8 espéces

Hiérarchisation des enjeux de conservation

= BE B B &

+ Extinctions globales - + Extinctions régionales -

Echantillon(s) ~ Observateur Date Localité
I
étape 1 e N
= données imprécises ou inadéquates

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.2 Méthodologie

Sources

Base de données initiale

292 especes ; 85 668 données

P étape 2 .
identifications imprécises ou ‘-pi données exclues

douteuses
espéces etlou données exclues

étape 3 Analyses des biais géographiques et
taxonomiques

données anciennes <1977
données exclues

Evaluation des biais, précision et erreurs

Analyse et sélection de

Espéces ———— Données
272 espéces ; 58 775 données ; 28 498 occ

I'information

Taxons introduits/invasifs
37 espéces ; 6 088 données ; 2 646 occ

Taxons cibles
235 espéces ; 52 687 données ; 25 852 occ

8 especes sans données > 1977 227 espéces avec données > 1977

Espéces potentiellement éteintes a
I'échelle régionale
8 espéces

Hiérarchisation des enjeux de conservation

= BE B B &

+ Extinctions globales - + Extinctions régionales -

Echantillon(s) ~ Observateur Date Localité
I
étape 1 e N
= données imprécises ou inadéquates

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae



INPN/SINP Bases de données collaboratives Données d'experts Données muséales et bibliographiques

2. Priorisation des enjeux de conservation
2.2 Méthodologie

Sources

Base de données initiale

292 especes ; 85 668 données

P étape 2 .
identifications imprécises ou ‘-pi données exclues

douteuses

espéces etlou données exclues

étape 3 Analyses des biais géographiques et
taxonomiques

données anciennes <1977
données exclues

Evaluation des biais, précision et erreurs

Espéces ———— Données
272 espéces ; 58 775 données ; 28 498 occ

Taxons introduits/invasifs
37 espéces ; 6 088 données ; 2 646 occ

Taxons cibles
235 espéces ; 52 687 données ; 25 852 occ

8 espéces sans données > 1977 227 espéces avec données > 1977

Application de la méthode
de Gautier et al. 2010

Espéces potentiellement éteintes a
I'échelle régionale
8 espéces

Hiérarchisation des enjeux de conservation

= BE B B &

+ Extinctions globales - + Extinctions régionales -

Echantillon(s) ~ Observateur Date Localité
I
étape 1 e N
= données imprécises ou inadéquates

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae




2. Priorisation des enjeux de conservation
2.3 Principaux résultats

235 sp. GE P S SRS L S———————
0 34 % 3 175 29
241 sp. BFC I WM [ W ]
37 204 — 3 |
37 227 8 | 20
272 sp. ce+erc NN T |
B Espéces infroduites GE Grand-Est 235 especes

B Espéces évaluées (donnees apres 1977) BFC Bourgogne-Franche-Comté 241 especes

] Potentiellement éteintes (aucune données depuis 1977)

] Espéces exclues (déterminations douteuses) GE+BFC Aire d'étude 272 espéces

malacofaunes GE vs BoFC
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.3 Principaux résultats

Nobs Nsp Nobs
90 000 5
BDD initiale _ 85668 . 2| ) 60 000
g g
s N - 50 000
10000 étape 1 ¥4 108 200 ."
etape 2 60 750 'l' - 40 000
stape 3 58 775 . -’
50 000 - 7 .
Nocc 100 . o
30 000 28 498 20 000
%0 o= ?&g 10 000
10 000 J f @ &
a —r_c_
1800 1850 1900 1950 2000 2020
GE+BFC

‘Nettoyage’ des données
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2.3 Principaux résultats

38 sp.

Bivalves

Hydrobies
10%

Gastéropodes
aquatiques

15%

Escargots
53%

Alpha-diversité des groupes

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae

40 sp.

1000

100

10+

2. Priorisation des enjeux de conservation

Nsp

Especes cibles N=235
200

14
10

SEnd EndR End Ind PoDi

Endémisme vs indigénat

NE

Nsp
70
50 +
0+ 28
10 -

N1 N2 N3 N3+ N4 N51 N52
I D

Difficulté de détermination
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.3 Principaux résultats

Escargots
18 887 occ vs 144 especes

Macro-bivaives
1489 occ vs 11 espéces

Micro-bivalves
2 726 occ vs 23 espéces

Meso-bivalves
484 occ vs 4 especes

Gastéropodes aquatiques

Deéficits

3 685 occ vs 40 espéces
Limaces
856 occ vs 23 espéces B B Aire d'étude GE+BFC
Hydrobes B B GE Grand-Est
402 occ vs 27 espéces i &1 BFC Bourgogne-Franche-Comté
| i i
-3 000 -2000 -1 000 1000 2000 3000 4000

Biais taxonomiques

D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae

Champagne-Ardenne
13.86 - 5%
[179 sp]

Lorraine
17.29-68%

Effort global d'échantilfornage {188 sp]

fort
moyen
faible

{rés faible

| Vosges . Alsace
“ Haute-Marne 7.33-5% Y 1614409
945-5% | (79 sp] 1207 spi
[125 sp]
Yonne
9.07-7%
[115 sp]
\ 3 \ }erritoire de Belfort
Nigvre | y N 7.26-23%
8.13-6% P : 198 sp]
(99 sp] ] \\ s
[ ;
Franche-Comté
22.40-21%
(223 sp}
Biais géographiques SOCIETE
D’HISTOIRE NATURELLE
ET D’ETHNOGRAPHIE
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2. Priorisation des enjeux de conservation

2.3 Principaux résultats

| sHNEc | Priorisstion | Listes Rouges | Planorbe naine _

Priorites de conservation

Seuils
Categories indicatives de risque* associes Rang Score global Nsp|| Actions
PoDi- potentiellement disparu dans la = = = 8 AC1. Mise en place prioritaire de la
zone d'étude. Le taxon n'a pas été recherche ciblée et extensive avec des
revu depuis 1977 moyens adaptés (ADNe, cartographie
prédictive, etc)
P1: risque élevé d'extinction globale c [RR=5] delavy 25 < ScG 14 AC2. Appliquer un programme de
ou régionale =80 cartographie, d’estimation et de suivi
P2: risque d'extinction globale ou RR<5 de 8 a4 21 12 < ScG 23 des populations (répartition, effectifs,
régionale = [RR=13] < 95 dynamique) ainsi que I'évaluation des
pressions sur les habitats
P3: risque de réduction plus ou moins RR<3 de 22 a38 3<ScG < 78 || AC3. Favoriser la cartographie régionale
significative d'aire d'occurrence < [V=3] 12 des populations et I'évaluation des
pouvant conduire & des d’extinctions pressions globales sur les population/
régionales habitats
P4: risque de déclin ne conduisant pas | RR<2 de 392446 1=8cG=3] 112 AC4. Améliorer la cartographie régionale
a des extinctions régionales a court V=3 au moins en termes de présence/
ou moven terme absence

Les catégories de menaces

" '_ D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae

235sp 202sp 210sp 227 sp

100% Il PoDi
g r
75% - P2
i P3
50% - I P4
25% | [ F

BN
D

GE+BFC GE BFC M/H
Vue d’ensemble
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2.3 Principaux résultats

{ D’aprés Bichain et al. (2021) - Naturae

2. Priorisation des enjeux de conservation

129sp 118sp

117 sp

125 sp
100%

75%

50%

25%

GE+BFC  GE BFC MIH
A, Escargots
24 sp

8sp 20 sp

22 sp
100% T

75%
= = =B == =

25%

GE+BFC  GE BFC MH
D. Hydrobies

148 sp
100%
75% o

50%

25%

133 sp

M PoDi

WP
me2
Er
irs

e
B
Mo

I FoDi

L
m
B r3
P4

F
N
Wo

GE+BFC  GE

G. Habitats terrestres

129 sp

13sp 13sp 12sp 12sp
100%
75%
50%
25%
GE+BFC  GE BFC MiH
B. Limaces
1sp  10sp  10sp 9sp

100%

75%

50% . S SR B

25%

GE+BFC  GE BFC BH

E. Macro-bivalves

138 sp 92sp

100%

M pod
me
,,,,,,,, - P2 75% o
- K

e 50%

mr 25%
i
B

BFC MH

GE+BFC

i Poli
- R
R
e
ira

mE
i B
B

B Podi
LY
F 1)
e
0 pe

74 sp

GE
H. Habitats aquatiques

84 sp

36 sp 35 sp

100%

75% -

50%

25%

GE+BFC  GE
C. Gastéropodes aguatiques

22sp 22 sp

100%

75%

50% -

25%

GE+BFC  GE

F. Micro-bivalves

89 sp

e
,,,,,,, L - P2
Bes
P

WF
on
B>

BFC M/H

32 sp

BFC

20 sp

M Pobi

36sp

M/H
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M/H

W PoDi

W~
e
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.3 Principaux résultats

.
o \\

Les espéces de la Directive FFH

Catégorie Rang Espéce Directive HFF Protection Fr

Categories indicatives de risque* . . . ]
POl pot ket dapant ene 1o PoDi - Pseudunio auricularius (Spengler, 1793) v art3

zone d'étude. Le taxon n'a pas été : B : : : -

revu depuis 1977 PoDi Helicopsis striata (O.F Muller, 1774) Il

: o~ — 9 Margaritifera margatritifera (Linnaeus, 1758) | art3

P1: risque éleve d'extinction globale

ou régionale 16 Anisus vorticulus (Troschel, 1834) I, IvVv art3
P2 : risque d'extinction globale ou

régionale 32 Vertigo genesii (Gredler, 1856) Il

P3: risque de réduction plus ou moins
significative d'aire d'occurrence
pouvant conduire a des d'extinctions
régionales

P4: risque de déclin ne conduisant pas
a des extinctions régionales a court
ou moyen terme

72 Vertigo angustior Jeffreys, 1830 |
73 Vertigo geyeri Lindholm, 1925 Il
86 Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) |
115  Unio crassus Philipsson, 1788 I, IvVv art3

235 especes cibles évaluées
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2. Priorisation des enjeux de conservation
2.4 Conclusion

Sur les 235 especes cibles
(1) 51% (Nsp=119) présentent un volume satisfaisant d’'informations

(2) Entre 15% (Nsp=9) et 40% (Nsp=47) d’entre elles ont un risque majeur d’extinction a I'échelle
régionale (P1 + P2 ; P1 a P3)

(3) 8 sont possiblement éteintes

(4) 3 espéces de la Directive FFH sont P1 ou P2 et 2 considérées comme PoDi
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Gastéropodes d'eau douce

3. Liste Rouge régionale

3.1 Liste Rouge nationale 2021 (251 especes)
1% 5o Bival d' d
Mollusques continentaux bl _(2 oy, va {Eses Ef’gﬁ; uee
(691 espéces) / o pe
2
62%
(156) 21 % 0%
53 52% @
(7
6%
2
2%
(293)
i Gastéropodes terrestres
= (407 espéces)
Légende
5%
£ E RE : Disparue de métropole
I CR : Endanger critique
41% B EN : Endanger
{125) :
VU : Vulnérable
42 % NT : Quasi menacée

{223)

B | C : Préoccupation mineure

DD : Données insuffisantes

f D’aprés UICN-MNHN (2021)
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¢+ UICN World : EN A2ace

3. Liste ROUge régiona|e Unio crassus Philipsson, 1788  UICN Eur : VU A2ac+3ce

BV macrobivalve - N2 Statut France : P/ Statut GE : P / Anthropique : non . Note :
3.2 MethOdOIOQIe Habitat(s) : - . Tendance France : Diminution
i Catégorisation France : LC /
Menace(s) ;

Région Grand Est :
. Année min-max d'observation : 1847 - 2020
i Nombre d'observations : 1649

{EOOtotale: 65168
i E0O* (>1977) : 65168
: Catégorie brute (EQO*) (B1) : LC

- 32 576 données pour 238 taxons

- Estimations des EOO & AOO en
suivant Cardoso (2017) sous R
avant et apres 1977

{AOO totale: 1176
: AOO* (>1977) : 1120
i Catégorie brute (AOO*) (B2) : VU

. Nombre de localités : >20
i Réduction AQO (bi) : 4.8 %
) : Réduction EOO (bii) : 0 %
- Cartographie de tous les taxons :
- Méthodologie UICN (2018) pour

I'élaboration des LR régionale

! Niveau priorité de conservation : P3
Handicap a la conservation (M/H) : 3

! Catégorisation proposée : NT pr. Adace

{ Commentaire :

5 SOLIETE
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: ol [ COLMAR
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3. Liste Rouge régionale
3.3 Résultats

12% 1% 1o,

4%

1%

6%

9%

1% 3% 3%

12%
Bivalves
(33 espéces catégorisées sur 39)
[36%]
5% .
5% Gastéropodes terrestres

5%

(143 especes catégorisées sur 152)

59 [7%]

Mollusques continentaux
(216 especes catégorisées sur 238)
[13%)]

Gastéropodes d’eau douce
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3. Liste Rouge régionale
3.3 Résultats

Catégorie Espéce Directive HFF Protection Fr
PoDi Pseudunio auricularius (Spengler, 1793) v art3
PoDi Helicopsis striata (O.F Muller, 1774) Il

Margatritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) Il art3
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) I, IvV art3

Vertigo genesii (Gredler, 1856) |

Unio crassus Philipsson, 1788 I, v art3
Vertigo angustior Jeffreys, 1830 |
Vertigo geyeri Lindholm, 1925 |
Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) |

Les espéces de la Directive FFH
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3. Liste Rouge régionale

3.4 Perspectives (R 2
Indice de Description du nivean de
| 2 Vulnérabilité vulnérabilité
Liste
rigi::l: VU 2 Mivean de vulnérabilité alarmant
. . Z o NT 1 Mivean de vulnérabilité préoccupant
(1) Croisement LR nationale & régionale
LC 1 Mivean de vulnérabiliteé significatif
' Tndice & Voboirabbie | LC DD/NT VU - R | Nivean de vulnérabilité notable
{nr} Liste swérime 1 Miveau de vulnérabilite faible

Figure 7 : Grille de détermination de I'Indice de Vulnérabilité (Cromsement de la Liste rouge régionale avec une Liste rouge supénieure)
Croirements rayés = Car particuliers, vénfier la cobérence des dvaluations répionales et nationales (voir oi-dersous)
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3. Liste Rouge régionale
3.4 Perspectives

Indice de vulnérabilité

(1) Croisement LR nationale & régionale

I

)

T | ummnom [

(R 2
Indice de Description du nivean de

iy 2 Vulnérabilite vulnérabilite
Liste rouge 5
régimg] YU 2 Mivean de vulnérabilité alarmant

NT 1 Mivean de vulnérabilité préoccupant

LC 1 Mivean de vulnérabiliteé significatif
Indice de Volué rabilité IC DD/ NT VU N R | Niveau de vulnérabilité notable

- e 1 Mivean de volnérabiliteé faible
aw Liste rouge supérienre

Priorités de conservation

Figure 7 : Grille de détermination de I'Indice de Vulnérabilité (Cromsement de la Liste rouge régionale avec une Liste rouge supénieure)

Croirements rayés = Car particuliers, vénfier la cobérence des dvaluations répionales et nationales (voir oi-dersous)

(2) Croisement IV avec IR

<

Tableaun 10 : Grille de détermination
des 5 niveaux de priorités de
conservation selon les regroupements
proposés

Indice Responsabilité (IR)
T T ———— SOCIETE
T T T D’HISTOIRE NATURELLE
2-1 Priorités de conservaton faibles ET D'ETHNUGRAPHIE
DE COLMAR

.. D’aprés Berneix & Gigot (2013) — MNHN-SPN
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3. Liste Rouge régionale
3.4 Perspectives

Protection

Directive HFF

Fr
Pseudunio auricularius (Spengler, 1793)
Helicopsis striata (O.F Muller, 1774) I

Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) I art3 25-16 |Priorités de conservation majeures
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) I, 1V art3 15-10  |Priorités de conservation wés élevées
Priorité 2  Unio crassus Philipsson, 1788 I, IV art3 Prorite3 | 95 |Priorités de conservation dlevées
. . Prionté 2 4-3 Priorités de conservation modérées
Vertigo angustior Jeffreys, 1830 [l
Priorité 1 2-1 Priorités de conservation faibles

Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) [l

Vertigo geyeri Lindholm, 1925 |
Vertigo genesii (Gredler, 1856) |

Essais de priorisation LRN x LRR x PR sur les espéces de la Directive HFF
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4. La Planorbe naine

World GE

4.1 Répartition & écologie DD Anisus vorticulus (Troschel, 1834)

D’aprés Gloér (2019)

] Présence certaine

[T] Présence probable

|—:_| Absence probable ou certaine
- Absence liée & une disparition avérée
[[] Pas d'information

['T] Pas de données

D’aprés Welter-Schultes (2012)

D’aprés INPN (2021) SOCIETE
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4. La Planorbe naine
4.1 Répartition & écologie

Reproduction : cycle de vie 1 an, juin a mi-juillet, espece r
Régime alimentaire : microphytes, débris végétaux, microfilm bactérien
Dispersion : faible colonisateur actif (dispersion via inondation) (note : densité population >480 ind/m?2)

Milieux : Eaux alcalines stagnantes ou a faible courant : annexes des plaines alluviales [mares, ruisseaux,
dépressions] ; berges des lacs et des rivieres / fossés de drainage, prairies humides, fosses de tourbage,
plans d’eau de carrieres alluviales.

Dans les massifs d’hydrophytes flottants, sur bois et matiere organique immergés

Menaces : pollution, eutrophisation, modifications/pertes des habitats, rectification des cours
d’eau/maitrise des crues, asséchements, perte de connectivité, curage et faucardage.
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4. La Planorbe naine
4.1 Répartition & écologie

D’aprés Cucherat (2010) D’aprés Lecaplain (2016)

Noyen-sur-Seine Normandie PNR des Marais
du Cotentin et du Bessin

D’apreés Lecaplain (2016) D’aprés Groh & Irchling (2013)

Normandie PNR des Marais Allemagne, RN Rasttat

du Cotentin et du Bessin
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4. La Planorbe naine
4.2 Situation dans le Grand Est
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D’apres Cucherat (2020) D’aprés SHNEC (2020 & 2021)




| SHNEC | Priorisation | Listes Rouges | Planorbe naine |
4. La Planorbe naine , Al
4.2 Situation dans le Grand Est

Tableau 2 : Faraméfres physico-chimiques de 'eau de surface sur les sites inventoriés. Eh = potentiel redox corrige ; Sat. 02
& Conc.02 = saturation et concentration en oxygéne de I'eau ; Cond 20°C = conductivité électrique de 'eau a 20°C.

Site pH Eh Sat.02 Conc.02 Cond.20°C  Turbidité  Température Date
(mV) (%) (mgiL) (wSicm?) (FNU) (°C)

A1 699 3438 376 348 491 24 18,82 19/08/2021
A2 787 345 733 6,49 Jea 14 21,11 19/08/2021

| A3 76 3N 60,3 535 356 19 20,96 19/08/2021 |——
A5 7.08 1492 15 1,52 446 08 147 20/08/2021

| A7 744 INne 74T 6,83 521 32 19,38 20/08/2021
AB 704 1383 17,8 107 454 5,1 15,21 20/08/2021
AS 714 2116 143 1,37 669 85 16,92 20/08/2021
A10 706 27T 188 1,81 647 14,2 16,98 20/08/2021

| Steinmauern 755 3493 515 4 86 3ar 16 17 92 19/08/2021 |

Tableau 3 : Evaluation de la qualité des sites inventories pour Anisus varticulus d'aprés les critéres de Glder & Groh (2007).
A = condition excellente ; B = condition bonne ; C = condition moyenne a mauvaise

Site Habitat Consistance des sédiments Qualité de I'eau Classe trophique

A1 B BIC B Il

A2 c B A 1]
| A3 B B A M |

A5 c BIC ? ?
[ A7 B B A I |

AB B c C Il

A9 C C C /v H S

A0 C C C /v eT6 e
| Steinmauern A A A

I D’aprés SHNEC (2021)




4. La Planorbe naine
4.3 Perspectives

Un Plan d’Action pour Anisus vorticulus

(1) Poursuite des diagnostics des habitats / recherches a vue et ADNe
(2) Translocation de spécimens sur sites a priori favorables
(3) Restauration des habitats dégradés

Situation alsacienne trés favorable pour le déploiement d’'un programme de conservation :
expéerience du PRA Mulette perliere, CSA gestionnaire des RNNs, proximité avec la RN
Rastatt, regard transfrontalier
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En vous remerciant pour votre attention
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