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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Le Préfet de la Région Grand Est

Décision relative a un projet relevant d’un examen au cas par cas en application de
P’article R. 122-3 du code de I’environnement

Extension des activités et hausse de la capacité de traitement de surfaces, a Bischoffsheim (67)

Vu la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant i’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur I’environnement, notamment son annexe III ;

Vu le code de I'environnement, notamment ses articles L122-1, R122-2 et R122-3 ;

Vu I'arrété du 12 janvier 2017 fixant le modéle du formulaire de la demande d'examen au cas par cas en application
de l'article R. 122-3 du code de I'environnement ;

Vu le dossier de demande d’examen au cas par cas présenté par le maitre d’ouvrage « SAS Azuria », regu complet le
12/04/2018, relatif au projet d’extension des activités et hausse de la capacité de traitement de surfaces, a
Bischoffsheim (67) ;

Vu I'arrété N° 2018/ 135 du 20 avril 2018 portant délégation de signature du Préfet de la Région Grand Est, Préfet
du Bas-Rhin en faveur de Monsieur Jean-Marc Picard, directeur régional de I'environnement, de ’aménagement et
du logement de la région Grand Est par interim ;

Vu I"arrété de subdélégation DREAL-SG-2018-20 du 20 avril 2018 portant subdélégation de signature de Monsieur
Jean-Marc Picard, directeur régional de I’environnement, de I'aménagement et du logement de la région Grand Est
par interim en faveur de Monsieur Pierre SPEICH, chef du service Evaluation Environnementale ;

Vu I’avis de I’Agence Régionale de Santé en date du 27 mars 2018 ;

Considérant la nature du projet :

- qui reléve de la rubrique n®1.a) « autres installations classées pour la protection de l'environnement soumises a
autorisation » de la nomenclature annexée a I’article R122-2 du code de ’environnement,

- au titre de la rubrique 2565 « revétement méiallique ou traitement (netioyage, décapage, conversion dont
phosphatation, polissage, attaque chimique, vibro-abrasion, elc.} de surfaces quelconques par voie électrolytique ou
chimique » de la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement ;

- qui consiste & régulariser [’augmentation de la capacité des cuves de traitement de surface réalisée en 2017 et
entrainant le passage en autorisation ;

- qui consiste 4 ajouter une ligne de grenaillage (d’une puissance maximale de 20 kW) et de thermolaquage ( d’une capacité
maximale de 10kg/j) supplémentaire, relative aux rubriques 2575 « emploi de matiéres abrasives » et 2940 « application,
cuisson, séchage de vernis, peinture, apprét, colle, enduit etc. sur support quelconque (métal, bois, plastique, cuir, papier,
textile....) » de la nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement ;

- qui consiste & réaliser une extension faisant passer de 1384 m?a 7847m’ le bitiment existant ;

Considérant la localisation du projet :

- en ZNIEFF de type Il « Milicux agricoles a grand hamster et & crapaud vert, au sud de la bruche »;

- au sein d’un site existant et en activité, soumis actuellement a déclaration au titre de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I’environnement, sur une parcelle incluse dans le périmétre initial du site
et artificialisée ;

- 4 270 métres d'habitations ;

Considérant les caractéristiques des impacts du projet sur le milieu et la santé publique ainsi que les
caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire ses effets sur ’environnement et la santé humaine, en
particulier :

- le projet n'a aucune incidence sur les enjeux de la ZNIEFF vu que le périmétre du site n’évolue pas et que
"extension du batiment s”implante sur une surface artificialisée ;



- l'activité induit des rejets atmosphériques par le biais de trois cheminées, le projet provoquera une hausse des

émissions atmosphériques qui seront conformes a la réglementation associée ;

Considérant qu’au regard des ¢léments fournis par le pétitionnaire, le projet n’est pas susceptible d’impacter

notablement I'environnement et la santé ;

Sur proposition de la directrice régionale de I’environnement, de I'aménagement et du logement du grand est ;

Décide
Article ler:

En application de la section premiére du chapitre II du titre II du livre premier du code de |'environnement, le projet
d’extension des activités et hausse de la capacité de traitement de surfaces, & Bischoffsheim (67), présenté par le maitre

d’ouvrage « SAS Azuria », n’est pas soumis a évaluation environnementale.
£

Article 2 ;

La présente décision, délivrée en application de 1I'article R122-3 du code de I'environnement, ne dispense pas des

autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 :

L'autorité décisionnaire est chargée de vérifier au stade de I'autorisation que le projet présenté correspond aux

caractéristiques et mesures qui ont justifié la présente décision,

Article 4 :

La présente décision sera publiée sur e site internet de la direction régionale de I’environnement, de I'aménagement

et du logement,

Strasbourg, le

2 6 AVR. 2018

Pour la Directrice régionale de 'Environnement,
de ' Aménagement et du Logement
de Ia région Grand Est,
et par délégation,

le chef du service Evaluation Envi

nnementale,

Pierre SPEICH

| Voues et delus de recours

1) Un recours administratif préalable st obligatoire avant le recours contenticux. 11 doit étre formé dans
le délai de deux mois suivant la réception de la décision. En cas de décision implicite, le recours doit étre
formé dans le délai de deux mois suivant la publication sur le site intemet de "autorité environnementale
du formulaire de demande nccompagné de la mention du camciére tacite de la décision.

L’absence de réponse au recours administratif 3 1'issue d’un délai de deux mois vaut décision implicite
de rejet du recours.

Le recours administratif doit étre adressé

Monsieur le préfet de région - Préfecture de la région Grand Est - 5 place de la République - BP 87031
67073 STRASBOURG cedex

Il peut aussi étre adressé un recours hiérarchique au supérieur hiémrchique de "outeur de la décision :
Monsieur le Ministre de la transition écologique et solidaire

246, boulevard Saint Germain - 75700 PARIS
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2) Le recours contentieux doit étre
formé dans le délai de deux mois &
compier de la réception de la décision
de rejet du recours administratif ou
dans le délai de deux mois & compter
de la décision implicite de rejet du
recours administratif.

Le recours contentieux doit étre
adressé au ;

Tribunal administratif de
STRASBOURG

31 avenue de la Paix

67000 STRASBOURG



