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La deéfinition du perimetre du projet

Pour les projets : une nouvelle déefinition dans le code de
I'environnement (L.122-1-lll) de Ila notion de projet,
remplacant ce qui était appelé « un programme de travaux »
par :

« Lorsqu'un projet est constitue de plusieurs ftravaux,
installations, ouvrages ou autres interventions dans le
milieu naturel ou le paysage, il doit étre apprehendé dans
son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans
le temps et dans l'espace et en cas de multiplicité de
maitres d'ouvrage, afin que ses incidences sur
I'environnement soient évaluées dans leur globalité. »
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Les thématiques environnementales

Pour les projets : la directive 2014/52/UE du 16 avril 2014 modifiant la
directive précédente 2011/92/CE d'évaluation des incidences des projets
publics ou privés

De nouveaux éelements d’appréciation dans I’évaluation
des incidences : population, santé humaine, biodiversite ,
terres, sol (matiéres organiques, érosion, tassement,
impermeéabilisation...), eau, air, climat (limitation des
émissions de GES, vulnérabilite, adaptation), biens
matériels, patrimoine culturel, paysage, risques d’accidents
ou de catastrophes majeures.

La décision doit étre motivée : description des mesures ERC
Un suivi « post projet » doit étre mis en place
(phases construction et exploitation)
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Les solutions alternatives

Pour les projets
CE R.122-511 7° : I'’étude d’impact comporte

Une description des solutions de substitution raisonnables, en fonction du
projet et de ses caractéeristiques spécifiques, et une indication des
principales raisons du choix effectué eu égard aux incidences du projet sur
I’environnement et la santé humaine

Pour les plans programmes
CE R.122-20 Il 3° : le rapport environnemental comprend

Les solutions de substitution raisonnables permettant de répondre a I'objet
du plan, schéma, programme ou document de planification dans son
champ d'application territorial. Chaque hypothese fait mention des
avantages et inconveénients qu'elle présente, notamment au regard du 1°
(objectifs, contenu, articulation avec d'autres PP) et du 2° (état initial de
I'environnement et ses perspectives d'évolution)
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L’exemple d’une nouvelle carriere alluvionnaire a Nogent-sur-Seine (10)
30 ans d’exploitation - 7 millions de tonnes - en face du port fluvial
Avis MRAe GE n° 2020APGE2
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L’exemple d’une extension de calcaire a Rolampont (52)
30 ans d’exploitation - 3 millions de tonnes
Avis MRAe GE n° 2018APGE112
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L’exemple d’une chaudiére bois a Reims
20 000 tonnes de bois/an — IED donc BREF et MTD
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3.3.2. POPULATION ET HABITAT
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