
Fiche de restitution des ateliers – 09 mai 2023 à Metz

Région     :  Grand Est  

Situation imaginée (surligner la situation de votre atelier):

 Développer le réemploi : En 2029, 90% des emballages de boissons mises en vente sur le 
territoire font l’objet de réemploi

 Améliorer la collecte pour le recyclage avec consigne: En 2029, 90% des emballages  de 
boissons sont collectés de façon mixte (collecte sélective+ consigne recyclage)

 Améliorer la collecte pour le recyclage sans consigne: En 2029, 90% des emballages  de boissons
sont collectés sans consigne (collecte sélective uniquement)

Type de territoire fictif (surligner le type de territoire)     :   

 A dominante rurale
 A dominante urbaine

Etape 1     : les aspects positifs et négatifs à la situation imaginée évoqués par les participants  

 Objectif atteint mais est-ce vertueux⇒  ?

>  Question de l’équilibre économique des 
collectivités
> Retrait du plastique et mise en avant et 
déploiement du verre
> Objectif atteint. Résultat vertueux ? 
(questionnement sur l’empreinte carbone, collectivité
(X2)

=> Deux collectes parallèles -  incohérent

> Incohérent (2 systèmes en parallèle  – apport 
plastique – 2 flux / 2 camions ( X4 )
> Conséquence sur les autres emballages
> Modification du cadre réglementaire des collectes ?



Etape 2     : Le chemin parcouru jusqu’à la situation imaginée (reprendre l’ensemble des   
propositions)

 Ce qui permet d’avancer :

-  Pas de collecte mixte : la mise en place de deux modes de collectes s’impactent 
négativement l’une et l’autre (Consigne ou pas consigne) – Distributeur et collectivité.

- Attention sur le choix du montant accordé sur la consigne

- Si consigne, étendre la consigne sur d’autres matières – synergie des emballages

- Etat / CITEO – Respect de l’engagement sur les déchets – loi AGEC (tri hors foyer / rep CHR)

- Augmenter les contrôles // - Sanctionner les refus de collecte des déchets recyclable dans 
les OMr.

- Doper les fréquences de collecte et de service sous la responsabilité d’un seul acteur,les 
collectivités. // Améliorer le maillage et le point de collecte en rural. // Consigne via le 
service publique // S’appuyer sur le maillage existant (partenaire, collectivités) // Une seule 
personne qui délègue, pas de spéculation – bénéfice à la collectivité

- Développer les points d’apports de collecte volontaire (points existants et à côté des points 
de collecte de verre)

- Utiliser les dispositifs dans les évènements – type festival

- Utiliser les retours logistiques à vide pour le flux de déplacement des matériaux 
valorisables.

- Communiquer plus aux citoyens – Porte à porte.

- Sphère autour du foyer pour la collecte

 Les réussites

- Transformer les déchets en matières première en limitant le transport et le stockage – 
surtout hors foyer

- Massifier les flux de déchets via transport

- 

 Ce qui ralentit

-  Mise en concurrence des industriels, distributeurs, collectivités avec les deux systèmes de 
collecte (consigne et non consigne) ainsi que les points de maillage, (économique et flux)

- Privatisation de la valeur

- Complexification des modes de tri pour les usagers – Décrédibilisation des collectivités sur 
le message du système de tri

-  Impact financier pour la collectivité et au final pour le contribuable



Etape 3     : Priorisation faite par les participants de l’atelier     :  

 Les 3 idées les plus impactantes + justification

– Gouvernance par les collectivités 

– Ne pas complexifier les gestes de tri

– Doper les leviers existants

 Les 3 idées les plus faciles à mettre en œuvre + justification

– Utiliser les consignes sur les festivals - manifestations

– Etat / Citeo -respecter les objectifs AGEC (tri hors foyer / rep CHR)

–  Compacter et massifier les flux de déchets pour le transport

 Les 3 leviers à débloquer + justification

– Simplification geste de tri si consigne

– Ne pas mixer les dispositifs (avec et sans consigne) 

– sanctionner les recyclables dans les OMr

Points éventuels de dissensus lors des échanges     :  

– 

– 

– 


